Sygn. akt IV U 627/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO wona Hansz

Protokolant: Katarzyna Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 r. w Koszalinie

sprawy J. K. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
K.
o emeryture

na skutek odwolania J. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
z dnia 15 stycznia 2013 r., znak (...)

oddala odwolanie.

/SSO Iwona Hansz/

Sygn. akt IVU 627/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z 15.01.2013r. odméwil ubezpieczonemu J. K. (1) prawa
do emerytury na podstawie art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. jedn. Dz.U. z 20009r. nr 153, poz.1227 ze zm.), poniewaz ubezpieczony nie udowodnil wymaganego
okresu pracy w szczego6lnych warunkach. Uznany przez organ rentowy okres pracy w szczeg6lnych warunkach wynosi
1 rok 6 miesiecy i 27 dni. Organ rentowy nie uwzglednil jako okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okreséw od
28.11.19751. do 30.09.1992r. w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w D. poniewaz ubezpieczony byl w tym okresie
czlonkiem Spoéldzielni a nie pracownikiem.

Ubezpieczony w odwolaniu od powyzszej decyzji zarzucajac, ze w okresie od 28.11.1975r. do 30.09.1992r. pracowat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca ciggnika, kombajnéw i pojazdéw gasienicowych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwolania.



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. K. (1) dnia 31.12.2012r. zglosil wniosek o emeryture. Wiek 60 lat ukonczyl w dniu 02.01.2013r.
Nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego. Udowodnil przed organem rentowym, ze do dnia 31.12.1998r.
posiada okres skladkowy i nieskladkowy w rozmiarze co najmniej 25 lat i rozwigzal stosunek pracy. Uznany przez
organ rentowy okres pracy w szczeg6lnych warunkach wynosi 1 rok 6 miesiecy i 27 dni.

(bezsporne)

Od 28.11.1975r. ubezpieczony byt zatrudniony na podstawie umowy o prace i pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy jako operator spycharko-koparki. Od 20.12.1979r. byt czlonkiem Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej im. (...) w
D. i jako czlonek pracowal w spoéldzielni do 30.09.1992r. Byl wynagradzany wedlug zasad obowiazujacych czlonkéw
rolniczych spo6ldzielni produkeyjnych.

(dowdd: zaswiadczenie o pracy i dochodach ubezpieczonego spéldzielcy
Wystawione przez likidatora (...) w D. k. 17 akt ZUS, zeznania
Swiadkow J. K. (2), L. S.iR. Z.

k.22-23 a.s.)

Sad zwazyl co nastepuje:

odwolanie nie jest zasadne.

Sytuacje osob ubiegajacych sie o wcze$niejsza emeryture, urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r. normuje przepis
art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.jedn. Dz.U. z
20009r. nr 153 poz.1227 ze zm.), ktéry stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiaggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W mysl ust. 2 art. 184 ustawy emerytura, o ktorej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Przepis ten ma charakter przejSciowy, bowiem zawarty zostal w rozdziale 2 dzialu X ustawy zawierajacym
przepisy intertemporalne. Dotyczy on wylacznie tych ubezpieczonych, ktorzy w dniu wejécia w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych juz legitymowali sie wymaganym okresem sktadkowym
i nieskladkowym - a w tym wymaganym okresem pracy w warunkach szczegblnych, lecz nie osiggneli wieku
emerytalnego.

W przypadku ubezpieczonego J. K. (1) (urodzonego (...)) niesporne jest, ze osiggnal on wiek emerytalny 60 lat po
31.12.2008r., nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i rozwigzal stosunek pracy, udowodniony przez
niego okres skladkowy i niesktadkowy wynosi co najmniej 25 lat. Organ rentowy uznal, Ze ubezpieczony nie posiada
wymaganego okresu w pracy szczegdlnych warunkach.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sadu uznal, ze ubezpieczony nie wykazal przed Sadem, ze w
dniu wejScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS tj. 01.01.1999r. posiadat okres zatrudnienia w szczegolnych



warunkach wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym 65 lat - dla
mezczyzn.

Dotychczasowymi przepisami byly przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. nr
8 poz.43 ze zm.), ktére w § 4 ust.1 stanowily, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.
Uznany przez organ rentowy okres pracy ubezpieczonego w szczegbdlnych warunkach wynosi 1 rok 6 miesiecy i 27 dni.

Ubezpieczony w odwolaniu domagal sie uznania za okres pracy w szczegélnych warunkach okresu pracy od
28.11.19751. do 30.09.1992r., w czasie ktorego pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca ciggnika,
kombajnéw i pojazdow gasienicowych.

Istota sporu sprowadzala sie zatem do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia kolejny warunek niezbedny do nabycia
prawa do emerytury, a mianowicie, czy przez co najmniej 15 lat wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
wymienione w wykazie A, stanowigcym zalacznik do powolanego rozporzadzenia

Z za$wiadczenia o pracy i dochodach ubezpieczonego spoéldzielcy wynika, ze ubezpieczony pracowal w Rolniczej
Spoldzielni Produkcyjnej im. (...) w D. od 28.11.1975r. Od 20.12.1979r. byl czlonkiem spoéldzielni i jako czlonek
pracowal w spoldzielni do 30.09.1992r. Byl wynagradzany wedlug zasad obowiazujacych czlonkéw rolniczych
spoldzielni produkeyjnych. Ze spdjnych, wiarygodnych i obiektywnych w ocenie Sadu zeznan §wiadkéow J. K. (2), L.
S. wynika, ze $wiadkowie J. K. (2), L. S. i ubezpieczony byli pracownikami Spéldzielczego Kombinatu Budowlano-
Uslugowego w K. z siedziba w P., ktory w roku 1979 zostal przejety wraz z pracownikami przez Rolnicza Spo6ldzielnie
Produkeyjnej w D.. Swiadek R. Z. pracowal w (...) w latach 1979-1990. Wszyscy $wiadkowie potwierdzili, ze zostali
przyjeci w poczet cztonkow spoldzielni choé nie pamietali daty tej czynno$ci. Zeznali tez, ze ubezpieczony jeszcze przed
przejeciem przez spoldzielnie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako operator spycharko-koparki i takie
czynno$ci wykonywat takze w (...) w D..

Jak wynika z wiarygodnego w ocenie Sagdu dowodu z dokumentu wydanego przez likwidatora (...) w D. ubezpieczony
zostat przyjety w poczet czlonkéw (...) od 20.12.1979r. i jako czlonek pracowal w spéldzielni do 30.09.1992r. Byl
wynagradzany wedlug zasad obowiazujacych czlonkéw rolniczych spoéldzielni produkeyjnych. Z kolei z zeznan w/w
$wiadkow wynika, ze w okresie od 28.11.1975r. do 19.12.19779r. wykonywal w ramach stosunku pracy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prace operatora spycharko-koparki.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17.02.1961r. o spdéldzielniach i ich zwigzkach (Dz.U. nr 12 poz.61 ze zm.)
przedmiotem gospodarczej dzialalnoS$ci rolniczej spétdzielni produkeyjnej bylo prowadzenie wspolnego gospodarstwa
rolnego w oparciu o osobista prace czlonkéw, a zdolny do pracy czlonek spo6ldzielni miat prawo i obowigzek pracowaé
w spoéldzielni w zakresie ustalonym przez statut (art.95 § 11 art. 113 ustawy).

W wyroku z dnia 22.12.1972r. (...) 543/72 ( OSNC 1973/9/163) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art.113 ustawy z dnia
17 lutego 1961r. o spdldzielniach i ich zwiazkach (Dz.U. nr 12 poz.61) statuuje swoisty stosunek prawny, odmienny
zar6wno od pracowniczego jak i spoldzielczego stosunku pracy, mianowicie stosunek wynikajacy z prawa i obowigzku
czlonka rolniczej spoétdzielni produkeyjnej wykonywania pracy w tej spoldzielni w zakresie ustalonym przez statut
lub uchwale walnego zgromadzenia. Do tego stosunku prawnego przepisy o spotdzielczym stosunku pracy nie maja
zastosowania, stosuja sie natomiast do niego — jezeli nic innego nie wynika z przepiséw ustawy o spoéldzielniach i ich
zwiazkach lub statutu spéldzielni — przepisy kodeksu cywilnego.



Powyzszy poglad Sad Najwyzszy podtrzymal w uzasadnieniu uchwaly z dnia 6.03.1981r. (...) (OSNC 1981/8/146),
gdzie stwierdzil, iz ustawodawca przyjal, Zze prawa i obowigzki stron, zwigzane z wykonywaniem przez czlonkow
pracy na rzecz spoldzielni mieszcza sie w treéci samego czlonkostwa i, stanowigc integralny skladnik, powstaja nie na
podstawie zawarcia spoldzielczej umowy o prace, lecz z mocy samego cywilnoprawnego stosunku czlonkostwa (art.113
i nast. ustawy). To za$ wyklucza mozliwoé¢ oceny praw i obowiazkoéw stron w $wietle powszechnego ustawodawstwa
pracy i wskazuje, ze o zakresie, rozmiarze i sposobie wykonywania pracy przez czlonkéw rolniczych spoéldzielni
produkcyjnych, tudziez o treéci ich uprawnien z tym zwigzanych decyduja przepisy prawa o spoldzielniach oraz
postanowienia statutu.

Na tej samej zasadzie zatrudniani byli czlonkowie rolniczych spoéldzielni produkeyjnych od 1.01.1983r. tj. po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 16.09.1982r. Prawo spoéldzielcze (Dz.U. nr 30 poz.210)

W wyroku z 21.01.2005r. (...) 142/04 (OSNP 2005/17/272) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze praca w charakterze czlonka
rolniczej spoéldzielni produkcyjnej nie daje prawa do przejscia na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek
emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczegblnych warunkach, o ktérych mowa w art.32 ustawy z 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych a przedstawione w art.32 ustawy ograniczenie prawa
do wcze$niejszej emerytury jedynie do wypadkéw §wiadcezenia pracy w charakterze pracownika nie jest niezgodne z
konstytucyjna zasada rownego traktowania (art.32 Konstytucji RP).

W wyroku Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2009r. I UK 186/09 (OSNP 2011/13-14/189) stwierdzono, ze:

1. Przyjecie pracownika w poczet czlonkéw rolniczej spdldzielni produkcyjnej powoduje dorozumiane rozwiazanie
dotychczasowego stosunku pracy za porozumieniem stron.

2. Czlonek rolniczej spo6ldzielni produkcyjnej nie moze pozostawaé z ta spoldzielnia w pracowniczym stosunku
zatrudnienia.

3. Okres wykonywania pracy w charakterze czlonka spoéldzielni nie moze zostac zaliczony do okresu, od ktérego zalezy
nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku nawigzania z pracownikiem spoéldzielni
produkcyjnej stosunku czlonkostwa dochodzi do dorozumianego rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem
stron. Czlonek tej spéldzielni nie moze pozostawaé z nig w pracowniczym stosunku zatrudnienia. W rezultacie okres
wykonywania pracy w charakterze czlonka nie moze zosta¢ zaliczony do stazu pracowniczego, od ktbérego zalezy
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy wskazaé, ze ubezpieczony J. K. (1) poczatkowo od 28.11.1975r. do 19.12.1979r.
Swiadczyt prace na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora koparko —
spycharki. Po przejeciu go jako pracownika przez (...) w D. od 20.12.1979r. zostal czlonkiem tej Spo6ldzielni i jego
status prawny, ale takze faktyczny, ulegl zasadniczej zmianie, a podobienstwo do statusu pracownika najemnego,
mialo charakter jedynie powierzchowny i nie niweczylo stosunku czlonkostwa jako podstawy §wiadczenia pracy przez
ubezpieczonego. Cecha stosunku pracy w postaci podporzadkowania stanowi od poczatku, tj. od wyodrebnienia prawa
pracy z prawa cywilnego, jedna z zasadniczych cech przemawiajacych na rzecz istnienia stosunku pracy, natomiast
jej brak wskazuje na ogél na cywilnoprawny charakter zatrudnienia. Nawigzanie stosunku pracy zobowigzuje
pracownika do wykonywania okre$lonego rodzaju pracy na rzecz i pod kierunkiem pracodawcy, z czego wynikaja tzw.
konstytutywne cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunkdéw prawnych. Sa to: osobiste Swiadczenie
pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwiazane
z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. W okresie od 20.12.1979r. do 30.09.1992r. ubezpieczony byl
jednak czlonkiem (...) i §wiadczenie przez niego pracy wynikalo wprost ze stosunku czlonkostwa w spéldzielni, z czym
wigzalo sie nieprzystugujace pracownikowi, prawo do udzialu w jej zarzadzaniu poprzez organy (...), uczestnictwo



w walnych zgromadzeniach, co ma okreSlony wplyw na sposéb organizacji pracy i podporzadkowanie w procesie jej
$wiadczenia. Ubezpieczony jako zdolny do pracy czlonek spo6ldzielni mial prawo i obowiazek pracowac w spoldzielni
w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalno$ci gospodarczej
spoldzielni. Byl wynagradzany za prace wedlug zasad obowiazujacych czlonkéw spoldzielni, Ubezpieczony wykonywat
prace operatora koparko-spycharki i jest zupelnie zrozumiale, ze nie mogl Swiadezy¢ tej pracy jako czlonek (...) w
sposob dowolny, lecz mial obowiazek §wiadczenia pracy w sposob zgodny z interesem Spo6ldzielni, podporzadkowujac
sie osobie kierujacej dzialalno$cia tego podmiotu. Przedmiotem dzialalnoéci rolniczej spdldzielni produkeyjnej jest
prowadzenie wspoélnego gospodarstwa rolnego oraz dzialalnoSci na rzecz indywidualnych gospodarstw rolnych
czlonkéw. Spoldzielnia moze rowniez prowadzi¢ inng dzialalno$é gospodarcza. Wypehlianie tych celow wymaga
wspolnego dzialania przez zakreslanie poszczegdlnym czlonkom konkretnych zadan, lecz nie oznacza to, ze praca nie
jest Swiadczona wylacznie na podstawie stosunku czlonkostwa.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo ustalenie skutkéw nawigzania stosunku czlonkostwa
w rolniczej spoldzielni produkeyjnej dla istnienia stosunku pracy. Konieczne jest bowiem rozstrzygniecie o tym, co
stalo sie z poprzednim stosunkiem pracy. Z tego wzgledu mozliwe jest powolanie orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczacego tego problemu w odmiennych okoliczno$ciach faktycznych. Nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze prawa
i obowiazki czlonkéw rolniczych spoéldzielni produkeyjnych sg uregulowane w odmienny sposéb praw i obowigzkéw
pracowniczych. Aktem szczegblnym regulujacym takze wykonywanie przez nich pracy jest ustawa z dnia 16 wrze$nia
1982 . - Prawo spoéldzielcze. W art. 155 § 1 tej ustawy stwierdza sie, ze zdolny do pracy czlonek sp6ldzielni ma prawo i
obowiazek pracowa¢ w spdldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych
z planu dzialalno$ci gospodarczej spoéldzielni. Zgodnie z art. 156 § 1 ustawy oprocz czlonkéw spoldzielnia moze
zatrudniaé takze ich domownikéw. Natomiast zatrudnienie oso6b niebedacych czlonkami spoldzielni jest regulowane
w art. 157 ustawy. Przepis ten stanowi, ze sp6ldzielnia poza czlonkami i domownikami moze zatrudniaé stosownie do
swoich potrzeb réwniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub na podstawie innego stosunku prawnego, ktérego
przedmiotem jest §wiadczenie pracy. Tak wiec z przepiséw tych wynika, ze czlonkowie spotdzielni produkeyjnej i ich
domownicy moga Swiadczy¢ prace na rzecz spbldzielni wylacznie w oparciu o stosunek czlonkostwa. Umowa o prace
lub umowy cywilnoprawne moga za$ by¢ zawierane jedynie z osobami, ktore nie sa czlonkami rolniczej spotdzielni
produkcyjnej. Stanowisko powyzsze potwierdzone zostalo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Miedzy innymi w
wyroku z dnia 16 listopada 2000 r., I CKN 311/00 (LEX nr 52413) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pomiedzy czlonkiem
rolniczej spotdzielni produkcyjnej a spotdzielnia nie zachodzi odrebny od stosunku czlonkostwa stosunek pracy. W
postanowieniu z dnia 9 stycznia 2008 r., III UK 92/07 (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 80), Sad Najwyzszy zajal stanowisko,
iz uchwala walnego zgromadzenia rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej, ze "czlonkowie beda pracowaé na takich samych
warunkach jak pracownicy" nie moze zmieni¢ charakteru prawnego ich zatrudnienia. W uzasadnieniu rozstrzygnieto
tez wprost, ze czlonek rolniczej spétdzielni produkeyjnej nie moze Swiadezy¢ pracy na podstawie umowy o prace.
Mozna wiec stwierdzi¢, ze choé niektére prawa i obowiazki zwigzane z wykonywaniem pracy czlonka sp6ldzielni moga
by¢ podobne lub identyczne jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego, to w sensie formalnoprawnym wystepuja
tu zasadnicze réznice. Z tego powodu nie mozna wiec bylo przyja¢, ze kontynuacja wykonywania pracy na tym samym
stanowisku, po nawigzaniu stosunku czlonkostwa w spdéldzielni, odbywala sie na podstawie nawigzanej weczesniej
umowy o prace. Tym samym okres ten nie mogl zostaé zaliczony do stazu emerytalnego, ktéry wymagany jest do
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2009r. I UK 186/09)

Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r.J UK 384/11 (LEX nr 1212661) stwierdzono, ze: okres
zatrudnienia w rolniczej spoldzielni produkeyjnej nie jest zaliczany do pracy w szczeg6lnych warunkach wymaganych
do uzyskania wczeSniejszej emerytury. Jej czlonek nie jest bowiem pracownikiem, a tylko on ma prawo do takiego
Swiadczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl m.in, ze to ustawodawca wybral dla czlonka rolniczej spotdzielni produkceyjnej inng podstawe
zatrudnienia niz umowa o prace. W art. 155 § 1 Prawa spoéldzielczego stwierdza sie, ze zdolny do pracy czlonek tej
spoldzielni ma prawo i obowiazek pracowaé w spoldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie
do potrzeb wynikajacych z planu dzialalno$ci gospodarczej spoldzielni. Zgodnie z art. 156 § 1 ustawy, oprécz czlonkow



spoldzielnia moze zatrudniac takze ich domownikow. Natomiast zatrudnienie oséb niebedacych cztonkami spotdzielni
jest regulowane w art. 157 ustawy. Przepis ten stanowi, ze spoOldzielnia poza czlonkami i domownikami moze
zatrudniaé stosownie do swoich potrzeb réwniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub na podstawie innego
stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie pracy. Uprzednio obowiazujaca ustawa z dnia 17 lutego
1961 1. o spdldzielniach i ich zwigzkach w art. 113 stanowila, ze zdolny do pracy czlonek spétdzielni produkcyjnej ma
prawo i obowiagzek pracowaé w spoéldzielni w zakresie ustalonym przez statut lub uchwale walnego zgromadzenia.
Przy pracach stanowiacych zasadniczy przedmiot dzialalnoSci gospodarczej, jak réwniez w prowadzonych przez
spoldzielnie zakladach przetwdrezych i ustugowych moga byé zatrudnieni oprocz czlonkéw takze ich domownicy,
inne za$ osoby jedynie dorywczo dla zapobiezenia stratom gospodarczym (art. 114 § 1). Spdldzielnia moze zatrudniaé
czasowo lub na stale osoby niebedace czlonkami ani domownikami czlonkéw przy wykonywaniu prac wymagajacych
szczegoblnych kwalifikacji, jakich czlonkowie nie posiadajg (art. 114 § 2). Z przepiséw tych wyraznie wynika wykluczenie
umowy o prace jako podstawy zatrudnienia spoéldzielcy w rolniczej spétdzielni produkeyjnej (por. takze uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1988 r., III CZP 32/88, OSNC 1989 Nr 10, poz. 152; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 marca 2003 r., (...) SA/Ed (...), Prawo Pracy 2003 nr 9, s. 42; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 sierpnia 2005 r., I UK 312/04, LEX nr 989238 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2009
r., | UK 115/09, LEX nr 558571). Cho¢ niektére prawa i obowiazki zwigzane z wykonywaniem pracy czlonka rolniczej
spoéldzielni produkeyjnej moga by¢ podobne lub identyczne jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego, to z woli
ustawodawcy czlonek rolniczej spoétdzielni produkeyjnej nie moze §wiadczyé pracy na podstawie umowy o prace.

Sad orzekajacy w sprawie poglad powyzszy w pelni podziela. W konsekwencji uznal, ze skoro ubezpieczony w okresie
pracy od 20.12.1979r. do 30.09.1992r. nie mial statusu pracownika, a wykonywal prace w ramach swoistego stosunku
cywilnoprawnego, to okresu tego nie mozna uznac za okres pracy w szczegbdlnych warunkach. Okoliczno$é ta wplywa
na prawo ubezpieczonego do emerytury, bowiem nie udowodnit on przed Sagdem wymaganego do nabycia tego prawa
do emerytury okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W konsekwencji Sad uznal, ze ubezpieczony nie posiada wymaganego okres pracy w szczeg6lnych warunkach,
gdyz nawet po uznaniu okresu od 28.11.1975r. do 19.12.1979r. (4 lata 21 dni) za okres pracy w szczeg6lnych
warunkach (wykonywane przez ubezpieczonego prace wymienione sa w stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z 7.02.1983r. wykazie A dziale V poz.3 jako prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub
drogowych) laczny okres pracy w szczegolnych warunkach nie wynosi 15 lat a jedynie 5 lat 7 miesiecy i 18 dni (1 rok
6 miesiecy i 27 dni + 4 lata i 21dni).

Z tych motywéw Sad uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu, dlatego tez dzialajac na podstawie art.477'4 §
1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

S.S.0. Iwona Hansz



