Sygn. akt II Ko 120/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 22 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Koszalinie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Krzemianowski (spr.)

Sedziowie: SSO Przemyslaw Zmuda

SSO Stawomir Przykucki

Protokolant: sekr. sad. Paulina Ferenc

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Koszalinie — Beaty Wysockiej-Niedek
po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2014 roku

sprawy:

T. K., urodzonego (...) w K., syna J.iT. zdomu P.,

w przedmiocie zados$éuczynienia z tytulu niewqgtpliwie nieshusznego tymczasowego aresztowania,

I. na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz T. K. kwote 50 000 (pieédziesieciu tysiecy)
zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde, a w pozostalym zakresie wniosek oddala,

II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
IT Ko 120/14

UZASADNIENIE

T. K. wni6st o zasadzenie na jego rzecz kwoty 60.000zt tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde, w zwiazku z
niewatpliwie niestusznym tymczasowym aresztowaniem stosowanym w sprawie II K 37/12, za okres, ktory nie zostal
zrekompensowany zaliczeniem na poczet kary, tj. 9 miesiecy i 10 dni.

Sad ustalil, co nastepuje:

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Szczecinku w dniu 21.04.2010r wszczal Sledztwo w sprawie prowadzonej pod
sygn. I Ds. 702/10 dotyczacej zaistnialego w nocy z 19 na 20 kwietnia 2010r w miejscowoéci K. gm. B. przestepstwa
usilowania zgwalcenia J. R. polaczonego z jej pozbawieniem zycia, tj. czynu z art. 14882 pkt 2 kk i art. 1381 kk w zw.
z art. 19781 kk przy zast. art. 11§2kk.

(dowdd: postanowienie o wszczeciu $ledztwa, k. 1-2 akt IT K 37/12)

W toku tego postepowania zostal zatrzymany przez policje w S. w dniu 20.04.2010r T. K., w zwiazku z podejrzeniem
o to, ze w dniu 19.04.2010r okolo godz. 23.00 nie udzielit pomocy J. R., czym narazil ja na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia.

(dowod: protokol zatrzymania, k. 11 akt IT K 18/11)



Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2010r przedstawiono T. K. zarzut popelnienia przestepstwa zabdjstwa J. R. w
zwiazku z usilowaniem jej zgwalcenia, tj. czynu z art. 14882 pkt 2 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 19781 kk przy zast.
art. 11§2Kkk.

(dowod: postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, k. 26 akt w/w)

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinku z dnia 22.04.2010r w sprawie Ds. 702/10 i II Kp 136/10,
na podstawie art. 249 kpk, 25082 kpk oraz 25882 kpk, zastosowano wobec T. K. podejrzanego o wskazany wyzej
czyn, Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 20.04.2010r do dnia 20.06.2010r, z tym
uzasadnieniem, ze jego sprawstwo zostalo w wysokim stopniu uprawdopodobnione, a w zwigzku z treécia stawianego
mu zarzutu popelnienia zbrodni grozi mu surowa kara.

(dowdd: postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, k. 48 akt w/w)

Nastepnie na mocy postanowienia Sagdu Okregowego w Koszalinie z dnia 15 czerwca 2010r na podstawie art.
24981 kpk, art. 25882 kpk, art. 25881 pkt 2 kpk i art. 26382 kpk, przedluzono okres stosowania tymczasowego
aresztowania do dnia 20.09.2010r. Podstawa przedluzenia tymczasowego aresztowania byla grozaca podejrzanemu
surowa kara pozbawienia wolnosci i potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania w sprawie. Nastepnie
Sad Okregowy w Koszalinie w toku §ledztwa jeszcze trzykrotnie przedtuzal okres tymczasowego aresztowania, na tych
samych podstawach do dnia 20 grudnia 2010r, do dnia 03.02.2011r oraz do dnia 15.03.2011r.

(dowod: postanowienia o przedluzeniu tymczasowego aresztowania, k. 56-58, 62-64 i 67-69, 73-75 akt w/w)

W dniu 28.02.2011r do Sadu Okregowego w Koszalinie wplynat akt oskarzenia przeciwko T. K. oskarzonemu o czyn
z art. 14882 pkt 2 kk w zw. z art. 1381 kk w zw. z art. 19781 kk w zw. z art. 11§82 kk. Postepowanie toczylo sie pod
sygnatura IT K 18/11.

(dowdd: akt oskarzenia, k. 442-447 akt w/w)

W toku tego postepowania tymczasowe aresztowanie wobec T. K. bylo przedluzane :
- na mocy postanowienia z dnia 8.03.2011r do dnia 8.06.2011r (k. 471-473),

- na mocy postanowienia z dnia 31 maja 2011r do dnia 8.10.2011r (k.523-525),

- na mocy postanowienia z dnia 6.10.2011r do dnia 8.01.2012r (k.606-608),

W kazdym z tych wypadkéw podstawa przedtuzenia tymczasowego aresztowania byla tre$¢ stawianego oskarzonemu
zarzutu, wynikajgce z tego ustawowe zagrozenie kara i grozaca mu surowa kara pozbawienia wolno$ci, zwigzana z tym
obawa utrudniania prawidlowego toku postepowania i potrzeba zabezpieczenia jego prawidlowego toku.

Na mocy wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 14 grudnia 2011r T. K. zostal uznany za winnego tego, ze w
nocy z 19 na 20 kwietnia 2010r w miejscowosci K. gm. B., dzialajac z zamiarem bezpos$rednim pozbawil zycia J. R., tj.
czynu z art. 14881 kk i za ten czyn na podstawie art. 14881 kk zostal skazany na kare 13 lat pozbawienia wolnosci, na
poczet ktorej zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 20.04.2010r do 14.12.2011r.

(odpis wyroku, k. 713-714)

Jednocze$nie Sad po raz kolejny przedtuzyl tymczasowe aresztowanie do dnia 14.03.2012r, uzasadniajac to wymiarem
orzeczonej kary, ktory przekroczyl 3 lata pozbawienia wolno$ci.

(postanowienie, k. 712 akt w/w)



W toku postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z dnia 7.03. 2012r przedluzyt
tymczasowe aresztowanie wobec T. K. do dnia 14.05.2012r z uwagi na wymierzong mu surowg kare przez sad pierwszej
instancji.

(postanowienie, k. 810 akt w/w)

Wyrokiem z dnia 15.03.2012r Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylil wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia
14.12.2011r w sprawie II K 18/11 przeciwko T. K. i jego sprawe przekazal temu sadowi do ponownego rozpoznania.

(dowdd: wyrok, k. 814 akt w/w)

Ponowne postepowanie przed Sadem Okregowym w Koszalinie jako sadem pierwszej instancji toczylo sie pod
sygnatura IT K 37/12. W jego toku w dalszym ciagu przedluzano okres tymczasowego aresztowania wobec T. K.:

- postanowieniem z dnia 8.05.2012r do dnia 14.08.2012r (k. 840-841),

- postanowieniem z dnia 27.07.2012r do dnia 14.11.2012r (k.954-956),

- postanowieniem z dnia 06.11.2012r do dnia 14.02.2013r (k.1.040-1.041),
- postanowieniem z dnia 05.02.2013r do dnia 14.05.2013r (k.1.121-1.123),

- postanowieniem z dnia 07.05.2013r do dnia 14.08.2013r (k.1.347-1.349),
- postanowieniem z dnia 09.08.2013r do dnia 14.11.2013r (k.1.456-1.458),
- postanowieniem z dnia 30.10.2013r do dnia 14.02.2013r (k. 1.529).

W kazdym z tych wypadkéw jako podstawe do dalszego stosowania tymczasowego aresztowania wskazano przepis
art. 25882 kpk i okoliczno$é grozacej oskarzonemu surowej kary w zwigzku ze stawianym mu zarzutem.

Na mocy postanowienia z dnia 31.01.2014r Sad Okregowy w Koszalinie uchylil wobec T. K. tymczasowe aresztowanie
i zastosowal Srodki zapobiegawcze w postaci dozoru policji i zakazu opuszczania kraju z takim uzasadnieniem, ze
uzupeliony material dowodowy nie pozwala na przyjecie uprawdopodobnienia faktu popelnienia przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu.

(dowod: postanowienie, k. 1.649, zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy, k. 1.660)

Na mocy wydanego przez Sad Okregowy w Koszalinie po ponownym rozpoznaniu sprawy wyroku z dnia 31.03.2014r,
T. K. zostal uznany za winnego tego, ze w nocy z 19 na 20 kwietnia 2010r w miejscowosci K., gm. B., nie udzielil pomocy
J.R., pozostawiajac ja na miejscu zdarzenia w polozeniu grozacym jej bezpoSrednim niebezpieczenistwem utraty zycia,
albowiem znajdowala sie w stanie upojenia alkoholowego, a nadto z uwagi na panujgca w tym dniu niska temperature
powietrza narazil ja na zgon z uwagi na wychlodzenie organizmu, mogac jej udzieli¢ pomocy bez narazenia siebie, tj.
czynu z art. 16281 kk i za to na podstawie art. 16281 kk zostal skazany na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, na poczet
ktorej zaliczono okres jego tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 20 kwietnia 2010r do 20 kwietnia 2013r.

(dowod: wyrok, k. 1.696-1.697 akt sprawy w/w)
Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 08.04.2014r.
(dowod: zarzadzenie wykonania wyroku, k. 1.731 akt w/w).

T. K. przed zatrzymaniem mial wyksztalcenie podstawowe i skonczone studium zawodowe (spawacz). Byl
rozwiedziony. Zyl w nieformalny zwigzku z A. P.. Ze zwigzku malzenskiego mial trojke dzieci, wowezas w wieku 4
lat (blizniaczki) oraz 6 lat. Dzieci byly przy matce. Cigzyly na nim z tego tytulu zobowiazania alimentacyjne, ktore



byly wyplacane z funduszu alimentacyjnego. Utrzymywat sie z prac dorywczych. Ponadto pobieral rente okresowa
w kwocie 400zl , ktéra zostala zajeta przez komornika z powodu zaleglo$ci alimentacyjnych. Jego konkubina takze
nie miala stalego zatrudnienia, utrzymywata sie z prac dorywczych. W 2004r mial wykonana operacje kregostupa. W
kwietniu 2010r mial mieé¢ przeprowadzong kolejng operacje w szpitalu w B.. Nie doszlo do niej z uwagi na zatrzymanie
i tymczasowe aresztowanie.

(dowod: zeznania T. K., k. 18-19, dane osobowe, k. 27-28, 24a akt II K 37/12, wywiad $§rodowiskowy, k. 21-23 akt II
K 37/12).

W czasie tymczasowego aresztowania przebywal w Areszcie Sledczym w K. i S.. Wezeéniej nie byt pozbawiony
wolnosci. Nie byl tez karany. Zle znosil psychicznie pobyt w warunkach tymczasowego aresztowania. Czesto korzystal
z konsultacji psychologicznych. Cierpial z powodu dlugotrwatego pobytu w warunkach izolacji i ciezaru stawianego
mu zarzutu, majac Swiadomos¢, ze nie dopuscil sie tak kwalifikowanego czynu. Obawiat sie negatywnych reakcji ze
strony wspoélosadzonych z powodu cigzacego na nim zarzutu usitlowania zgwalcenia. Okresowo dokuczaly mu bole
kregostupa.

(dowod: zeznania T. K., k. 18-21, teczka osobopoznawcza akta osobowe, cze$¢ B, ksigzka zdrowia osadzonego,
uzyskane z Aresztu Sledczego w K.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Najpierw nalezalo rozstrzygnac, czy zadanie wnioskodawcy podlegalo uwzglednieniu, co do zasady, tzn. czy zostaly
spelnione przeslanki z art. 55284 kpk. Co do zasady kwestionowal je bowiem prokurator, wnoszac w mowach
koncowych o jego oddalenie.

Ot6z Sad uznal, ze zadanie wnioskodawcy bylo zasadne i mialo pelne oparcie w przestankach art. 55284 kpk.
Podstawa tej oceny byly dwie zasadnicze okolicznoS$ci. Ot6z po pierwsze, odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa z tytulu
niewatpliwe nieslusznego tymczasowego aresztowania opiera sie nie na zasadzie winy, jakby to wynikalo z wystapienia
prokuratora, lecz ryzyka. Po drugie, ocena, czy tymczasowe aresztowanie bylo niewatpliwie niestuszne powinna sie co
do zasady odbywa¢ z perspektywy ostatecznego wyniku sprawy, a wiec ex nunc, a nie ex tunc. W tym miejscu nalezy
przytoczy¢ fundamentalng w tym wzgledzie uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999r, I KZP 27/99 (Lex
nr 37467), ktéra wyznaczyla powszechnie aprobowane reguly odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa z art. 55284 kpk
(vide takze wyrok z uzasadnieniem SA w S. z dnia 13 wrze$nia 2012r, II AKa 129/12, Lex nr 1217765). Konieczna
jest przy tym, wobec odosobnionego w $wietle dotychczasowej praktyki orzeczniczej stanowiska prokuratora, bardziej
wnikliwa analiza wskazanych tam argumentow. Ot6z:

1. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania (art. 552 § 4
k.p.k.) opiera sie na zasadzie ryzyka.

2. Niewatpliwie niestusznym, w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k., jest takie tymczasowe aresztowanie, ktore bylo
stosowane z obraza przepisow rozdzialu 28 k.p.k. oraz tymczasowe aresztowanie oskarzonego (podejrzanego),
powodujace dolegliwosé, ktdrej nie powinien doznaé, w $wietle caloksztaltu okolicznosci ustalonych w sprawie, a
takze, w szczegolno$ci, prawomocnego jej rozstrzygniecia.

Oznacza to, ze oceny stusznoSci tymczasowego aresztowania, na gruncie przepisu art. 552 § 4 k.p.k., nalezy dokonywac
przede wszystkim z punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie. Wobec tego, niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie to takie, ktore, przede wszystkim z perspektywy ostatecznego rozstrzygniecia sprawy
i koncowych ustalen dokonanych w sprawie o odszkodowanie, nie powinno mie¢ miejsca (nawet wtedy, gdy w
momencie jego stosowania czy przedtuzania jawilo sie jako zasadne).

Ustalajac, w jakich wypadkach uzna¢ trzeba tymczasowe aresztowanie za niewatpliwie niesluszne, w pierwszej
kolejnosci wymienié trzeba sytuacje, w ktorych tymczasowe aresztowanie nie powinno nastgpié, bez wzgledu na



ostateczne rozstrzygniecie w sprawie, a wiec takie, ktore zostalo zastosowane z obraza przepisow rozdzialu 28
k.p.k., odnoszacych sie do tego $rodka zapobiegawczego: art. 249, 250, 253, 257-260 i 263 k.p.k. W tym wypadku
ocena stuszno$ci dokonywana jest z punktu widzenia okolicznoSci istniejacych w chwili stosowania tymczasowego
aresztowania, gdyz wlasnie wtedy zostalo wydane orzeczenie z obraza wskazanych przepisow. Dalszy przebieg
postepowania nie ma znaczenia dla dokonania oceny stusznosci.

Zwrdci¢ jednak trzeba uwage na to, ze w wypadku stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie art.
259 § 4 k.p.k., gdy oskarzony (podejrzany) ukrywal sie lub uporczywie nie stawial sie na wezwania, nie mozna
przyja¢ niewatpliwej niestusznoéci tymczasowego aresztowania, gdyz wowczas nie mamy do czynienia z obraza
przepiséw rozdzialu 28 k.p.k. Jest to bowiem sytuacja, gdy organ panstwa (sad), w sposob jedynie skuteczny,
przez zastosowanie tymczasowego aresztowania, realizowal swoj ustawowy obowigzek (art. 2 k.p.k.), a oskarzony
(podejrzany) o popelnienie przestepstwa, bedac do tego zobowiazany ustawowo (art. 75 § 1 k.p.k.), nie stawial sie na
wezwania sadu. Kolizja dwoch dobr (skutecznego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci i wolnoéci oskarzonego)
rozstrzygnieta zostala przez ustawodawce wlasnie w unormowaniu art. 259 § 4 k.p.k. Takie tymczasowe aresztowanie
nie tylko nie jest niewatpliwie niesluszne, czy niesluszne, lecz uznac je trzeba po prostu za stuszne, jako zgodne z
prawem.

Nieco inna jest sytuacja, jezeli chodzi o stosowanie tymczasowego aresztowania na podstawie art. 259 § 4 k.p.k., gdy
nie mozna ustali¢ tozsamoSci oskarzonego. W wypadku bowiem, gdy przyczyna tego jest nie podyktowana realizacja
prawa do obrony odmowa z jego strony wykazania swej tozsamosci, to rowniez takiego pozbawienia wolnoéci nie
bedzie mozna uznaé za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie, gdyz to wlasnie sam poszkodowany, swym
umy$lnie zawinionym zachowaniem, spowodowal niekorzystne dla siebie orzeczenie w tym przedmiocie. W tym
wypadku takze wzgledy stusznoéci beda przemawialy za wylaczeniem odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa.

Konczac rozwazania na gruncie przepisu art. 259 § 4 k.p.k., nie sposéb wykluczy¢, ze okolicznoéci konkretnej sprawy
pozwola przyjac¢ niewatpliwa niesluszno$é aresztowania, mimo, w zasadzie, nagannego zachowania oskarzonego,
powodujacego stosowanie tymczasowego aresztowania, np. takie zachowanie osoby o wyjatkowo niskim poziomie
intelektualnym.

Jednakze, w sytuacji, gdy przy stosowaniu tymczasowego aresztowania nie doszlo do obrazy przepisow rozdziatu 28
k.p.k., ale sad podejmowal decyzje w tym przedmiocie na podstawie nieprawdziwych okoliczno$ci, co zostalo ustalone
w pOzniejszym oKkresie, to takie tymczasowe aresztowanie tez nalezy uznac za niewatpliwie niestuszne.

W pozostalych wypadkach, gdy przy stosowaniu tymczasowego aresztowania sqd nie dopuscil
sie obrazy prawa procesowego, ocena niewgtpliwej niestusznosci tymczasowego aresztowania
wymaga uwzglednienia, przede wszystkim, ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej osoby, ktéora w tym trybie byla pozbawiona wolnosci, a takze caloksztalttu
okolicznoSci ustalonych do chwili wydawania orzeczenia przez sad rozpatrujacy wniosek o odszkodowanie z tego
tytulu. Konieczno$¢ uwzglednienia tak szerokiego kregu okoliczno$ci wynika, o czym byla juz mowa, z tego, ze, co
prawda, odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa za niesluszne tymczasowe aresztowanie opiera sie na zasadzie ryzyka, ale
jednoczes$nie niestuszno$é musi mie¢ charakter niewatpliwy.

Z tego punktu widzenia, za niewatpliwie niestluszne, w zasadzie, uznaé nalezy kazide tymczasowe are
sztowanie oskarzonego (podejrzanego), ktory ostatecznie (prawomocnie) zostal: uniewinniony,
umorzono w stosunku do niego postepowanie, takze warunkowo, sad odstapil od wymierzenia kary, nastapilto skazanie
na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wymierzona zostala tylko kara nie
zwigzana z pozbawieniem wolnoSci lub §rodek karny, a takze, gdy wymierzona zostala kara pozbawienia
wolnosci w wysokosci nizszej niz okres tymczasowego stosowania aresztowania - w tym ostatnim
wypadku problem odszkodowania dotyczy tylko stosowania tymczasowego aresztowania w czasie stanowigcym
réznice miedzy tymi okresami.



Zupelnie wyjatkowo okolicznoéci ustalone w konkretnej sprawie, moga staé sie podstawa oceny, ze w niektérych z
powyzej wskazanych wypadkach tymczasowe aresztowanie, co prawda, bylo niestuszne, ale nie byto ono niewatpliwie
niestuszne, co, w $wietle unormowania art. 552 § 4 k.p.k. (argumentum a contrario) stanowi przestanke eksoneracyjna.
Taka okoliczno$cig bedzie zawinione zachowanie oskarzonego, pozwalajace postawi¢ mu zarzut, ze spolecznego
punktu widzenia, spowodowania niekorzystnego dla siebie orzeczenie w przedmiocie tymczasowego aresztowania (np.
ukrywanie sie, uporczywe nie stawianie sie na wezwania sadu).

Z analizy sytuacji procesowych, w ktorych nastepuje wylaczenie odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa na gruncie art.
552 § 4 k.p.k., wynika, Ze niewatpliwie niestuszne jest takie tymczasowe aresztowanie, stosowane w wyniku wykonania
orzeczenia w tym przedmiocie, ktorego wydania oskarzony w sposoéb zawiniony nie spowodowal (w inny sposéb niz
okre§lony w art. 553 k.p.k.). Jezeli oskarzony przyczynil sie do wydania takiego orzeczenia, to, co prawda, tymczasowe
aresztowanie uznac trzeba za niewatpliwie niestuszne, ale zastosowanie bedzie mial art. 362 k.c.

Wobec powyzszego, we wszystkich wskazanych wyzej wypadkach uznaé trzeba tymczasowe aresztowanie za
niewatpliwie niestuszne, bo jego zbednoéc¢ w $wietle ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci
karnej nie tylko spowodowalo niezrekompensowana szkode, ale ponadto bylo niepotrzebne, skoro skazany nie
odbywa kary pozbawienia wolno$ci. Za tak spowodowane szkody, na zasadzie ryzyka, odpowiada Skarb Panstwa.
Za takim zakresem odpowiedzialnoéci przemawiaja wlasnie wzgledy stusznosSci. I tylko wowczas, gdy w
okolicznosciach konkretnej sprawy w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej lub w przedmiocie
odszkodowania ustali¢ mozina, ze to wlasnie umysine, naganne zachowanie oskarzonego
spowodowalo niekorzystne dla niego orzeczenie w przedmiocie tymczasowego aresztowania,
przyjaé nalezy, iz w tych warunkach nie jest ono niewgqgtpliwie niestuszne.

Trzeba przy tym zwrdcié uwage na to, ze odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa wchodzi w gre tylko wéwcezas, gdy
osoba pozbawiona wolnoéci w tym trybie rzeczywiScie poniosta szkode lub doznala krzywdy, ktora nie zostala
zrekompensowana. Stanowi to samodzielng i niezalezng przestanke takiej odpowiedzialnoéci. Szkoda zostanie
zrekompensowana w caloéci albo w cze$ci w tych wszystkich wypadkach, gdy okres tymczasowego aresztowania
zostanie zaliczony w caloSci albo w czeSci na poczet kary (nie tylko pozbawienia wolno$ci) w tej sprawie, w ktorej
tymczasowe aresztowanie bylo stosowane lub w innej sprawie, na podstawie art. 63 § 1 k.k. i art. 417 k.p.k.
(postanowienie SN 7 sedziow z dnia 20.09.2007r, I KZP 28/07, Lex nr 309731).

Zatem, co oczywiste, ale wymaga to podkresSlenia, we wszystkich wskazanych wyzej wypadkach odszkodowanie nie
zostanie przyznane, jezeli w sprawie sad ustali zaistnienie okolicznosSci okreslonej w art. 553 § 1 k.p.k., albo gdy
tymczasowe aresztowanie zostalo zrekompensowane przez jego zaliczenie na poczet kary wymierzonej w tej lub innej
sprawie na podstawie art. 63 § 1 k.k. i art. 417 k.p.k. Natomiast sad ograniczy odszkodowanie, na podstawie art. 362
k.c., jezeli ustali zaistnienie okoliczno$ci wymienionej w art. 553 § 3 k.p.k.

Tak szerokie zakre$lenie granic odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa z tytulu niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania wynika z charakteru prawnego tej odpowiedzialnoéci - zasady ryzyka - oraz z tego, czego owo
ryzyko dotyczy. W tym bowiem wypadku Skarb Panstwa ponosi ryzyko prawidlowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci w zakresie stosowania $§rodka zapobiegawczego zwigzanego z pozbawieniem wolnoSci. Jezeli wiec z
punktu widzenia ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej oraz caloksztaltu
okoliczno$ci ustalonych do chwili wydania orzeczenia w przedmiocie odszkodowania okazuje sie, ze pozbawienie
wolno$ci, w tym trybie, nie bylo uzasadnione, takze ze spolecznego punktu widzenia, to za poniesiong szkode i
doznang krzywde, wynikla ze stosowania tymczasowego aresztowania wobec osoby, ktorej w tym okresie dotyczylo
domniemanie niewinno$ci - wla$nie na zasadzie shusznoéci - ponosi¢ musi Skarb Panstwa.

W Swietle tych regul zasadno$¢ zadania wnioskodawcy, co do istoty, jawila sie jako zupelnie oczywista. Zgodzié
nalezy sie, ze nie doszlo przy stosowaniu tymczasowego aresztowania do obrazy przepiséw rozdziatlu 28 k.p.k. Na
tamtym etapie postepowania spelione byly przestanki do jego zastosowania i utrzymywania. Jednak tymczasowe
aresztowanie ostatecznie okazalo sie niewatpliwie niestuszne w Swietle treSci prawomocnego rozstrzygniecia sprawy.



T. K. zostal bowiem ostatecznie skazany na kare pozbawienia wolno$ci nizsza niz okres stosowania tymczasowego
aresztowania, a okres 9 miesiecy i 10 dni nie zostal zrekompensowany zaliczeniem na poczet kary (ani w tej ani w innej
sprawie). Bezspornie zatem w tym zakresie pozbawienie wolnoS$ci byto zbedne i niepotrzebne, skoro przewyzszyto
wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. I na tym ustaleniu mozna bylo poprzesta¢, uznajac na tej podstawie
zadanie wnioskodawcy za uzasadnione. Niezaleznie jednak od tego stwierdzi¢ nalezy, ze zdaniem Sadu caly okres
tymczasowego aresztowania, w $wietle ostatecznego rozstrzygniecia i oceny ex nunc, byl niewatpliwie niestuszny. Z
tresci postanowien o zastosowaniu i przedluzaniu tymczasowego aresztowania, jednoznacznie wynikalo, iz bylo ono
uzasadniane treScig — powagg stawianego mu zarzutu popelnienia zbrodni zagrozonej kara pozbawienia wolnoéci,
ktérej gorna granica wynosila co najmniej 8 lat. Tymczasem ostatecznie Sad przyjal zupelie inng kwalifikacje,
tj. wystepku z art. 162 §1 kk, zagrozonego karg do 3 lat pozbawienia wolnoSci. W §wietle zatem ostatecznie
przyjetej kwalifikacji uprzednio brane pod uwage przestanki zastosowania i przedtuzania tymczasowego aresztowania
okazaly sie niewatpliwie niestuszne. Poprzednio bowiem przyjeta kwalifikacja czynu oskarzonego, ostatecznie okazata
sie nietrafna i bledna. OczywiScie ocena ta mozliwa byta dopiero po przeprowadzeniu zmudnego postepowania
dowodowego, na koncowym etapie sprawy, ale ryzyko takiego stanu rzeczy ponosi nie wnioskodawca, jak chcial tego
prokurator, lecz Skarb Panstwa. Podkresli¢ takze nalezy, ze wnioskodawca w zaden spos6b swoim (zawinionym)
zachowaniem nie przyczynil sie do takiego stanu rzeczy. W szczeg6lnosci od poczatku kwestionowal swoje sprawstwo
w zakresie usilowania zgwalcenia i zabdjstwa pokrzywdzonej. Natomiast zupelie innym zagadnieniem jest to, ze
okres 3 lat niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania zostal zrekompensowany zaliczeniem na poczet
kary. Pozostal za§ do zrekompensowania okres ,,nadwyzki” ponad orzeczona kare, tj. 9 miesiecy i 10 dni, o co w pelni
zasadnie wnosil wnioskodawca, od poczatku ograniczajac swoje zadanie tylko do tego okresu.

Gdy chodzi za$ o wysoko$¢ zadania. T. K. przed Sadem ograniczyt je do zado$¢uczynienia za doznang krzywde i
domagal sie z tego tytulu kwoty 60.000zL Sad uznat Zadanie to za uzasadnione, ale w czeéci, bo w wysoko$ci 50.000zl.

Krzywda jako szkoda niemajgtkowa jest trudna do skonkretyzowania. Nie da sie jej wyliczy¢ tak jak szkody
majatkowej, odnoszac sie do okreslonych, wymiernych w pieniadzu strat czy utraconych korzySci. W orzecznictwie
podkresla sie, ze wszelkie proby wyliczenia zado$éuczynienia za wyrzadzona krzywde przy pomocy okre$lonych
przelicznikow czy réwnowaznikow sg nietrafne. Dlatego tez w wiekszym stopniu niz odszkodowanie ustalenie
wysoko$ci zadoStuczynienia pozostawione jest sedziowskiemu uznaniu, chociaz musi ono by¢ oparte na
obiektywnych, sprawdzalnych kryteriach. Najpelniej zagadnienie to oddaje teza jednego z orzeczen SN : ,uzyte
w art. 44581 ke pojecie ,,sumy odpowiedniej” cho¢ ma charakter niedookre§lony, tym niemniej w orzecznictwie
wskazuje sie kryteria, ktorymi nalezaloby kierowaé sie przy ustalaniu wysokoSci zado$cuczynienia, a mianowicie
to ze musi ono mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, nie
bedacy jednak wartoSciag nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy. Z tego wynika, ze ,warto$¢ odpowiednia”, to
warto$¢ utrzymana w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze na wysoko$¢ zado$céuczynienia skladaja sie cierpienia pokrzywdzonego- tak fizyczne
jak i psychiczne- ktorych rodzaj, czas trwania i natezenie, nalezy kazdorazowo okresli¢ w konteksécie materiatu
dowodowego sprawy. Indywidualny charakter zado§éuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenia, jaka
konkretna kwota jest ,odpowiednia” z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze
to by¢ uznanie dowolne” (wyrok SN z dnia 4.02.2008r, III KK 349/07, Lex 395071).

Zatem nalezalo ustali¢ jaki byl rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych wnioskodawcy majacych zwiazek z
niewatpliwie niestlusznym tymczasowym aresztowaniem we wskazanym okresie, podlegajacym rekompensacie.
Zdaniem Sadu trzeba w szczegblnoSci bra¢ pod uwage czas trwania tymczasowego aresztowania, warunki jego
wykonywania, sytuacje rodzinna, pozycje spoteczng i indywidualne cechy wnioskodawcy.

W przypadku wnioskodawcy zaistnialy przede wszystkim cierpienia psychiczne. Wigzaly sie one z normalnymi
nastepstwami pozbawienia wolnosci, takimi jak brak swobody przemieszczania sie, ograniczony kontakt z rodzina,
konieczno$é podlegania okreslonym rygorom i dyscyplinie tymczasowego aresztowania, brak intymnosci, ograniczone
mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb zyciowych, w tym konieczno$é rezygnacji z okre§lonych przyjemno$ci Zycia na
wolnoSci. Niewatpliwie stopien dolegliwo$ci opisywanych nastepstw tymczasowego aresztowania nalezalo ocenié



przez pryzmat okresu trwania tymczasowego aresztowania. Ten za$ byl doé¢ dlugi, bo wynosil nieco ponad 9 miesiecy.
OczywiScie dotyczyto to okresu niezrekompensowanego zaliczeniem na poczet kary. To byl istotny element, ktéry Sad
wzial pod uwage okreslajac wysoko$é zado$céuczynienia, bo opisywane warunki tymczasowego aresztowania, wyraznie
przybieraly na dolegliwoéci przy tak dlugim okresie pobytu w izolacji. Nie mozna bylo tez traci¢ z pola widzenia
tego, ze cierpienia wnioskodawcy byly potegowane perspektywa calkowitego okresu tymczasowego aresztowania,
ktoére w tej sprawie byl wyjatkowo dlugi, bo lacznie trwal 3 lata 9 miesiecy i 10 dni. Jego poczucie krzywdy wigzalo
sie z tym, iz zostal tymczasowo aresztowany pod nieslusznym zarzutem. Przewijalo sie ono w jego wypowiedziach,
utrwalonych w notatkach z licznych rozméw z psychologiem w czasie pobytu w areszcie. Trzeba bylo takze uwzglednié,
ze pobyt w warunkach izolacji byt dla T. K. zupelnie nowym doznaniem. Nigdy wczeéniej nie byl on karany ani
pozbawiony wolno$ci w warunkach aresztu czy zakladu karnego. Nie byt on przyzwyczajony do trudéw pobytu w
izolacji wieziennej. Przez to niewatpliwie jego poczucie krzywdy bylo wieksze. Wreszcie nie bez znaczenia byta tresé
stawianego mu zarzutu. Powszechnie wiadomo, ze osadzeni pod zarzutem przestepstwa seksualnego, traktowani sg w
szczegblny sposob ze strony innych osadzonych. I na te okoliczno$é¢ zwracat takze uwage wnioskodawca. I nie wazne,
czy z tego tytulu dotknelo go w rzeczywistoSci naganne zachowanie ze strony innej osoby. Juz bowiem sam pobyt w
areszcie z tego typu zarzutem jak stawiany woéwczas wnioskodawcy, mogl wywolac u niego obawy i leki o to jak bedzie
traktowany ze strony wspo6losadzonych, co rodzi okreslone cierpienia psychiczne, na ktére wnioskodawca w swoich
zeznaniach zwracal uwage. Wreszcie bezspornie, bo wynikalo to z wypowiedzi wnioskodawcy oraz tre$ci wywiadu
srodowiskowego uzyskanego w toku sprawy karnej, T. K., cierpial na dolegliwo$ci kregostupa ledzwiowego i w tym
samym miesigcu, w ktorym zostal aresztowany, mial uméwiona operacje w szpitalu. Nie doszlo do niej z powodu
aresztowania. To za$ skutkowalo okresowymi, bolesnymi dolegliwo$ciami tej czesci ciala w okresie aresztowania. Ta
okoliczno$¢ takze musiata zostal uwzgledniona przy okreslaniu zakresu krzywdy.

Natomiast wnioskodawca nie miat zadnych szczegélnych uwarunkowan osobistych, czy dorobku zyciowego,
wymagajacych nadzwyczajnej czy wyraznej rekompensaty. Posiadal wyksztalcenie podstawowe. Nie mial stalej pracy,
a tym samym okre$lonej pozycji zawodowej. I ten aspekt Sad takze uwzglednil miarkujac wysoko$¢ zado$éuczynienia.

Po ustaleniu zakresu i sktadowych krzywdy nalezalo przelozy¢ ja na wymiar finansowy. Zdaniem Sadu uwzgledniajac
wszystkie powyzsze uwagi, duzy rozmiar krzywdy, ocenianej nie tylko subiektywnie, ale przede wszystkim
obiektywnie, w szczeg6lnoéci dlugi okres tymczasowego aresztowania, zakres jego ucigzliwosci, tres¢ cigzacego na
wnioskodawcy zarzutu, ktory byl podstawg zastosowania aresztu, a ktéry ostatecznie okazal sie niestuszny, a ponadto
aktualne warunki spoteczne, poziom zycia ludzi takich jak wnioskodawca, o zblizonej pozycji spolecznej kwota
zado$Cuczynienia powinna ksztaltowac sie na poziomie zasgdzonych 50.000zl. Zdaniem Sadu jest to pokazna i
wyraznie odczuwalna przez wnioskodawce rekompensata, zwlaszcza w kontekscie opisywanych warunkdw osobistych
i poziomu jego zycia przed aresztowaniem. Przypomnie¢ nalezy, ze wnioskodawca nie miat stalego zatrudnienia i
zyl z okresowych prac dorywczych. W tym stanie rzeczy zasadzona kwota stanowi dla niego wlasciwa, wyrazng i
wystarczajaca rekompensate. W pozostalym zakresie wniosek nalezalo oddali¢.

Whiosek pokrzywdzonego nie obejmowal odsetek za zwloke, stad nie zostaly one zasadzone.

Na podstawie art.55482 kpk Sad kosztami postepowania obciazyl Skarb Panistwa.



