Sygn. Akt I C 726/16

UZASADNIENIE

Powodka M. M. wniosla pozew przeciwko pozwanemu (...) Towarzystwu (...) w W. o zaplate kwoty 1.771,20 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2016r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu powodka
podala, ze prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza obejmujaca najem pojazdow zastepczych. Poszkodowana K. P. (1),
ktorej samochod ulegl uszkodzeniu z winy sprawcy bedacego strona umowy ubezpieczenia OC zawartej z pozwanym,
korzystala z samochodu zastepczego na podstawie umowy najmu z powddka. Kolizja wydarzyla sie w dniu 16 marca
2016r., a w dniu 18 marca 2016r. poszkodowana zawarta z powoédka umowe najmu pojazdu na okres do dnia 22
kwietnia 2016r. Ubezpieczyciel — pozwany w dniu 14 kwietnia 2016r. przekazal poszkodowanej odszkodowanie za
uszkodzony samocho6d. Powodka ustalita koszt najmu samochodu na kwote 8.339,40 zt obejmujaca : koszt najmu
oraz koszty podstawienia i odbioru auta zastepczego od poszkodowanej, a nastepnie zawarla w dniu 23 kwietnia
2016r. z poszkodowang K. P. umowe przelewu wierzytelnoéci. Pozwany wezwany do zaplaty kwoty 8.339,40 zl
przekazal powodce 6.56820 zt tytutem kosztéw najmu pojazdy zastepczego. Na wezwanie do doplaty odszkodowania
pozwany odmowil przekazania wyzszej kwoty. Zdanie powodki okres korzystania z samochodu zastepczego przez
poszkodowana byl uzasadniony, a powstale z tego tytulu koszty w calo§é powinien pokry¢ pozwany jako ubezpieczyciel
zobowigzany do naprawienia szkody.

Pozwany — (...) Towarzystwo (...) w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci zasgdzenie
od powddki zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pisma procesowego pozwany podal, ze powoddka nie wykazata
zawarcia z poszkodowana K. P. umowy najmu pojazdu zastepczego albowiem dolgczony do pozwu egzemplarz
umowy nie zostal podpisany przez powodke. Pozwany na etapie postepowania likwidacyjnego uznal za zasadny najem
pojazdu przez okres 28 dni, tj. do dnia 14 kwietnia 2016r. , tj. dnia przekazania poszkodowanej odszkodowania.
Pozwany podnidsl, ze stawka za najem pojazdu zastepczego ustalona przez powodke jest zawyzona , a dodatkowo
nieuzasadnione bylo doliczenie do kosztéw najmu kosztéw zwiazanych z podstawieniem i odbiorem pojazdu
zastepczego. Zarzucil ponadto powddce naruszenie art. 5 k.c. poprzez dzialania sprzeczne z zasadami uczciwosci i
lojalno$ci wobec partnera handlowego.

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017r. i 21 lutego 2017r. strony nie byly obecne.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
K. P. (1) i T. P. byli wspoiwlascicielami samochodu marki R. (...) o nr rej. (...).

W dniu 16 marca 2016r. Samochéd R. (...) uczestniczyl w kolizji , ktdrej sprawca byl kierowca pojazdu objetego umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z jego ruchem zawartej z (...) Towarzystwem
(.OwWW..

Okoliczno$ci bezsporne, a ponadto :

« akta szkody — k. 42-96,

+ zeznania Swiadka K. P. — k. 15-115v.
K. P. zglosila roszczenie o naprawienie szkody wobec (...) Towarzystwa (...) w W..
Dowéd:

- akta szkody — k. 42-96.



W dniu 18 marca 2016r. K. P. zawarla umowe najmu z M. M., ktérej przedmiotem byt samoch6d marki F. (...) o nr
rej. (...). Czynsz za korzystanie z pojazdu zostat ustalony w wysokosci 180 z} netto za dobe. Pojazd zostal podstawiony
do miejsca zamieszkania K. P..

Dowéd:
« umowa najmu z 18.03.2016r. - k. 8,
« protokot zdawczo-odbiorezy — k. 9.

Decyzja z 12 kwietnia 2016r. (...) Towarzystwo (...) w W. ustalilo odszkodowanie w kwocie 2900 zl, uwzgledniajace
warto$¢ pozostalosci pojazdu w kwocie 600 zl. Odszkodowanie zostalo przekazane K. P. w dniu 14 kwietnia 2016r.
W tym czasie K. P. przebywala za granica, gdzie pracowala. K. P. polecila M. P. ustalenie z M. M. terminu i sposobu
zwrotu wynajetego samochodu. M. P. ustalila termin zwrotu samochodu, termin ten nastepnie zostal zmieniony.

Dowéd:
 decyzja z 12.04.2016r. - k. 11,
« potwierdzenie przelewu z dn. 14.04.2016r. - k. 12,
« zeznania $wiadka K. P. — k. 115-115v.

W dniu 23 kwietnia 2016r. M. M. wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 8.339,40 zl za wynajem pojazdu od
18.03.2016r. do 22.04.2016r. oraz podstawienie i odbiér auta od poszkodowane;j. Tego samego dnia K. P. zawarla z M.
M. umowe przelewu wierzytelnosci w wysokosci 8.339,40 zt wobec (...) Towarzystwa (...) w W. w zwigzku ze szkoda
zaistniala w dniu 16.03.2016r.

Dowod:
 faktura VAT nr (...) — k. 13.
« umowa przelewu wierzytelnoéci z 23.04.2016r. - k. 14.

W dniu 31 maja 2016r. M. M. wezwala (...) Towarzystwo (...) do zaptaty kwoty 8.339,40 zl tytulem zwrotu kosztéw
pojazdu zastepczego w terminie 30 dni.

Dowdd:
« wezwanie z 31.05.2016r. - k. 15-16.

W dniu 22 czerwca 2016r. (...) Towarzystwo (...) w W. zawiadomilo M. M. o wyplacie odszkodowania w wysokoS$ci
6.568,20 zl.

Dowdd:
+ pismo z 22.06.2016r. - k. 17-18.

M. M. wezwala (...) Towarzystwo (...) w W. do zaplaty kwoty 1.771,20 z} tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego.

Ubezpieczyciel odmowit zaplaty tej kwoty.

Dowdd:



« wezwanie z 22.07.2016r. - k. 18-19,
+ pismo z 11.08.2016r. - k. 20.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Powodka domagala sie zasgdzenia kwoty stanowigcej ustalone koszty korzystania przez poszkodowana K. P. (1) z
samochodu zastepczego — bedacego przedmiotem umowy najmu wraz z kosztami podstawienia poszkodowanej tego
samochodu i jego odbioru. Koszt pojazdu zastepczego stanowit szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. - strate, ktoéra
poszkodowany ponidst w zwigzku z utrata mozliwosci korzystania z pojazdu uszkodzonego w wypadku drogowym.

Okoliczno$ciami niespornymi pomiedzy stronami byla odpowiedzialnosé pozwanego za szkode wyrzadzona
poszkodowanej K. P., wynikajaca z zawartej ze sprawcg wypadku umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu
mechanicznego za szkody powstale w zwiazku z ruchem tego pojazdu, zdarzenie powodujace szkode oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy tym zdarzeniem a szkodga.

Pozwany kwestionowal w procesie zawarcie przez poszkodowana K. P. z powo6dka umowy przelewu wierzytelnosci
i w konsekwencji brak legitymacji procesowej powodki , podnosit Ze spelnil w calosci obowiazek odszkodowawczy
poprzez zaplate powodce kwoty 6.568,20 zl oraz wobec poszkodowanej kwoty 2.900 z. W odpowiedzi na pozew
pozwany podnosil, ze ustalajac wysoko$§¢ kosztéw najmu pojazdu zastepczego pozostajacych w adekwatnym
zwiazku przyczynowym ze szkoda uwzglednil okres korzystania przez poszkodowana z pojazdu do dnia przekazania
jej odszkodowania (tj. 14.04.2016r.). Pozwany nastepnie zakwestionowal wysoko$§¢ stawki za najem pojazdu
zastepczego, wskazujac ze byla ona zawyzona, nieadekwatna do realiéw rynkowych ,a nadto niecelowa i ekonomicznie
nieuzasadniona. Przyjeta przez powodke stawka czynszu za korzystanie z pojazdu nie odpowiada stawkom
stosowanym dla tego typu rzeczy. Ostatecznie, pozwany zarzucit powodce naruszenie art. 5 k.c. jako skutek dzialania
naruszajacego zasade uczciwodci i lojalnosci wobec partnera handlowego w konsekwencji zastosowania stawki
zawyzonej w stosunku do obowigzujacych na rynku.

Podstawg prawng roszczenia powoda byl art. 805 k.c. w zw. z art. 34 i 36 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 392 ze zm.).

Stosownie do art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnoéci na zaplacie: 1)
przy ubezpieczeniu majatkowym - okre§lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie
wypadku; 2) przy ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego §wiadczenia w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 cytowanej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przyshuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego uwaza sie rowniez szkode powstala podczas i w zwigzku z: 1) wsiadaniem do pojazdu mechanicznego
lub wysiadaniem z niego; 2) bezposrednim zaladowywaniem lub rozladowywaniem pojazdu mechanicznego; 3)
zatrzymaniem lub postojem pojazdu mechanicznego (ust. 2 ).

W myél art. 36 ust. 1 ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza
lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.



Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze koszty zwigzane z korzystaniem z samochodu zastepczego objete sa obowigzkiem
odszkodowawczym spoczywajacym na zakladzie ubezpieczen. Zastosowanie metody dyferencjacyjnej do ustalenia
faktu powstania szkody i jej wysokosci prowadzi do wniosku, ze koszty najmu samochodu zastepczego powiekszyly
pasywa poszkodowanej w poréwnaniu do stanu istniejacego przed powstaniem szkody. Jak wynika z zeznan K. P.
samochod, ktory ulegl uszkodzeniu w wypadku w dniu 16.03.2016r. byl przez nig uzytkowany w zyciu codziennym ,
a po dniu wypadku istniala po stronie poszkodowanej potrzeba korzystania z pojazdu mechanicznego. Niesporng
pomiedzy stronami procesu byla okoliczno$é, ze potrzeba korzystania z samochodu w biezacych realiach nie jest
zadnym luksusem, ale wymogiem uczestnictwa w Zyciu spolecznym , zawodowym, a takze warunkiem zaspokojenia
wielu podstawowych potrzeb.

W uchwale z 17.11.2011r., III CZP 5/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odpowiedzialno$§é ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci
korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,odmienna
jest sytuacja, w ktorej doszlo juz do poniesienia przez poszkodowanego wydatkow na uzyskanie pojazdu zastepczego
w okresie remontu uszkodzonego pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu. Sa to wydatki
poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktore by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace do
powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 § 2 KC). Przewaza w piSmiennictwie
stanowisko, ze musza to by¢ wydatki zmierzajace do wylaczenia lub ograniczenia szkody i niewatpliwie sa nimi
koszty wynajmu pojazdu zastepczego w celu kontynuowania dziatalnoéci gospodarczej lub zawodowej, poniewaz
zapobiegaja utracie okreslonych dochodéow (art. 361 § 2 KC). Szkode stanowig rowniez konieczne wydatki zwiazane
ze zdarzeniem szkodzacym. Przy takim ujeciu, stratg w rozumieniu art. 361 § 2 KC s3 objete takze te wydatki, ktore
shuza ograniczeniu (wylaczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku
uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. Negatywnym nastepstwem majatkowym jest tu utrata mozliwosci korzystania
z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowiacego atrybut prawa wlasnoéci. W takiej sytuacji poszkodowanemu
przystuguje roszczenie o zwrot wydatkdw na najem pojazdu zastepczego nieprzeznaczonego do kontynuowania
dzialalnos$ci gospodarczej lub zawodowej, mozna je bowiem uznac za strate (art. 361 § 2 KC).

Sad wskazal tez, ze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga
by¢ refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art.
354 § 2, 362 1 826 § 1 KC). Na dluzniku powinien w zwiazku z tym ciazy¢ obowiazek zwrotu wydatkow celowych
i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowaé¢ w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScig wierzyciela a
obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji
- gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do odczuwalnego wzrostu skladek ubezpieczeniowych.

W okolicznosciach faktycznych sprawy zwazyé¢ nalezalo, ze pozwany ustalajac odszkodowanie zwigzane z najmem
samochodu zastepczego uwzglednil na etapie tzw. likwidacji szkody stawke ustalong w umowie najmu z dnia 18
marca 2016r. , a takze koszt podstawienia i odbioru auta dla i od poszkodowanej. Wynika to wprost z pisma z dnia
22.06.2016r. zawiadamiajacego poszkodowang oraz powodke o przyznaniu odszkodowania w kwocie 6.568,20 zl,
ktéra to kwota stanowi rownowarto$é 28 dni najmu oraz kwoty 369 zl, za podstawienie i odbidr auta. Skoro zatem
pozwany na etapie likwidacji szkody uwzglednil stawke ustalong przez strony umowy najmu, to nie mozna zgodzié
sie z twierdzeniem, zZe jest to stawka zawyzona, nieadekwatna do obowiazujacych na rynku lokalnym oraz ze stanowi
naruszenie zasady uczciwosci i lojalnoSci w obrocie handlowym. Dodaé nalezy, ze w procesie nie przedstawiono
zadnych dowoddéw na okoliczno$¢ obowigzujacych stawek czynszu samochodéw tej samej klasy, co udostepniony
poszkodowanej, a z cala pewnoscia nie jest to okoliczno$¢ wymagajaca do jej ustalenia wiadomosci specjalnych.
Przedstawienie stawek czynszu za samochdd stanowilo obowigzek wynikajacy z rozkladu ciezaru dowodu, ktéremu
pozwany nie sprostal w procesie.



Pozwany przekazal powddce czynsz najmu wraz z kosztami podstawienia i odbioru samochodu zastepczego za okres
do dnia 14 kwietnia 2016r., tj. dnia przekazania poszkodowanej odszkodowania. W §wietle zeznan K. P. nalezy mie¢ na
uwadze, ze poszkodowana liczyla sie juz dtugo przed otrzymaniem odszkodowania z tym, ze szkoda zostanie rozliczona
jako tzw. calkowita, co bedzie sie wiazaé z pozostawieniem we wladaniu poszkodowanej samochodu uszkodzonego i
przekazaniem roznicy pomiedzy wartoScia samochodu przed i po szkodzie, z uwzglednieniem wartosci pozostalosci.
O tym, ze ubezpieczyciel w ten sposéb rozliczy szkode informowal poszkodowang rzeczoznawca po dokonaniu
ogledzin uszkodzonego samochodu. Rozmiar uszkodzen samochodu réwniez nie powinien budzi¢ watpliwosci co
do tego, ze naprawa i dalsze korzystanie tego samochodu bedzie nieoplacalne i nieuzasadnione ekonomicznie.
Poszkodowana winna zatem jeszcze przed otrzymaniem odszkodowania poczynié starania o rozpoznanie lokalnego
rynku w celu pozyskania informacji o mozliwo$ci nabycia kolejnego samochodu z chwilg otrzymania odszkodowania.
Fakt, ze pomimo przekazania poszkodowanej odszkodowania w kwocie 2.900 zl, nie nabyla ona w dniach nastepnych
samochodu nie moze obcigza¢ pozwanego, albowiem zaniechanie poszkodowanej w tym zakresie nie jest objete
obowigzkiem odszkodowawczym pozwanego . Koszt korzystania z samochodu zastepczego po dniu 14 kwietnia 2016r.
nie jest objety obowiazkiem odszkodowawczym, jako nie pozostajacy w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
szkoda. Doda¢ nalezy, ze K. P. zeznala, ze termin odbioru od niej samochodu zastepczego byl kilka razy zmieniony
z winy pracownika powodki, a nadto w okresie po otrzymaniu odszkodowania powodka nie korzystala z pojazdu
zastepczego , bo przebywala w tym czasie za granica.

Okolicznos$cia dodatkowo wskazujaca na brak podstawy do uwzglednienia zadania jest wynikajacy z zeznan K. P. brak
potrzeby korzystania przez nig z pojazdu zastepczego w okresie otrzymania odszkodowania. Jak wynika z zeznan K. P.
po zawarciu umowy najmu pojazdu zastepczego poszkodowana przez kilka dni przebywala w miejscu zamieszkania,
po czym wyjechala za granice do pracy, a w okresie p6Zniejszym z samochodu korzystal T. P., ktory nie byt strong
umowy najmu. Swiadek przyznala takze, ze w okresie poprzedzajacym zwrot samochodu zastepczego przebywala za
granica, a ustalenie terminu i sposobu przekazania samochodu powddce zlecila synowej — M. P.. Kosztami korzystania
z samochodu zastepczego powstalymi w okresie, kiedy poszkodowana nie uzywala samochodu nie moze wobec tego
by¢ obciazony pozwany. Jakkolwiek T. P. jako wspolwlasciciel uszkodzonego samochodu R. (...) rowniez poniost
szkode, wynikajgca z niemoznoSci korzystania z pojazdu mechanicznego, to wobec nie zawarcia przez niego umowy
najmu pojazdu zastepczego, pozwany nie jest obowigzany do refundacji poniesionych kosztéw najmu w okresie, kiedy
T. P. korzystal z takiego samochodu. Zgodnie z ust. 2 og6lnych warunkéw najmu pojazdéw wypozyczony pojazd nie
moglt byé podnajmowany ani uzyczany osobom trzecim , co w realiach sprawy skutkuje brakiem podstaw do zaplaty
przez ubezpieczyciela na rzecz powoddki czynszu za samochod zastepezy w okresie, w ktorym K. P. nie korzystala z
niego. W procesie nie zostalo wykazane, ze K. P. zawierajac umowe najmu dzialala w imieniu T. P., a okoliczno$¢
istnienia potrzeby korzystania przez niego z pojazdu zastepczego nie byla przedmiotem dowodu.

Brak podstaw do uwzglednienia zarzutu niewazno$ci umowy najmu samochodu zastepczego. Art. 660 k.c. nie wymaga
dla zawarcia takiej umowy formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci, a skoro samochéd zostal poszkodowanej
przekazany (co wynika z protokotu zdawczo-odbiorczego) to nie budzi watpliwosci, ze powddka zlozyla o§wiadczenie
woli potrzebne do zawarcia takiej umowy.

Dlatego tez powddztwo nalezalo oddali¢ w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 2 kpc wzw. z § 2 pkt 3, § 15 ust. 1, 21 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804
ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w chwili wytoczenia powodztwa. Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W
my$l § 3 do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Zgodnie z art. 99 kpc stronom reprezentowanym przez radce
prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalna Skarbu Panistwa zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej
wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.



Pozwany wygral proces w calo$ci, zatem poniesione przez niego koszty procesu winny zosta¢ zwrocone. Na koszty
procesu podlegajace zwrotowi skladaja sie koszty zastepstwa procesowego- 1.200 zl oraz uiszczona optata skarbowa
od pelnomocnictwa 17 zl.



