Sygn. Akt I C 576/16

UZASADNIENIE

Powodki — M. S. (1) i H. W. wniosly pozew przeciwko M. Z. (1) o zaplate, w ktorym domagaly sie zasadzenia na rzecz
kazdej z powodek kwot po 75.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a ponadto
zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powddki podaly, ze przystuguje im roszczenie wobec pozwanej o
zaplate zachowku po G. C.1iJ. C. (1). Powodki i pozwana sa spadkobierczyniami J. i G. C., przed $§miercia spadkodawcy
zawarli z pozwang umowe darowizny, na podstawie ktorej przeniesli na M. Z. (1) prawo wlasnoSci nieruchomosci
rolnej o powierzchni 26,15 ha , dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Wedlug szacunku powodek warto$c
nieruchomoéci wedlug stanu na dzien wytoczenia powodztwa to 711.954 zl, a warto$¢ zachowku po J. C. (1) stanowi
kwota 118.659 zl. Powddki oswiadczyly, ze ograniczaja swoje roszczenie wobec pozwanej do kwot po 75.000 zl na
rzecz kazdej z powodek. Pozwana zostala wezwana do zaplaty zachowku , w odpowiedzi na wezwanie do M. Z. (1)
zaproponowala przeniesienie na powodki prawa wlasnosSci wydzielonych nieruchomosci o powierzchni po 3 ha kazda,
badz jednej o powierzchni 6 ha.

Zarzadzeniem z 12 wrze$nia 2016 roku sprawa z powodztwa H. W. przeciwko M. Z. (1) o zaplate zostala
wylaczona do odrebnego rozpoznania wobec braku wlasciwos$ci sadu dla wszystkich wspolnie dochodzonych roszczen
wspotuczestniczek jednym pozwem.

Powodztwo H. W. przeciwko M. Z. (1) o zaplate zostalo wpisane do rep. C pod numerem 618/16.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2016 roku zarzadzono polgczenie sprawy I C 618/16 ze sprawa z powddztwa M.
S. (1) przeciwko M. Z. (1) o zaplate w celu ich wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na pozew pozwana M. Z. (1) podala, Ze uznaje roszczenie powddek o zaplate zachowku po J. C. (1) co
do zasady, jednakze kwestionuje wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. W uzasadnieniu pozwu pozwana podniosla, ze
poniosta koszty pogrzebu spadkodawczyni J. C. (1) w wysoko$ci 9.829,66 zl, a przeniesienie wlasnoS$ci nieruchomosci
na pozwana przez spadkodawcoédw nastgpilo z jednoczesnym obcigzeniem nieruchomosci dozywotnia stuzebnoécia
mieszkania i korzystania z calej nieruchomosci. Pozwana wniosla o uwzglednienie dtugu spadkowego oraz obcigzenia
nieruchomoéci przy ustaleniu wysokoéci zachowku. Zdaniem pozwanej warto$¢ polowy przedmiotu darowizny nie
przewyzsza kwoty 243.000 zt, ponadto pozwana podala ze w 2006 roku sprzedala 6.05,47 ha gruntéw rolnych za cene
92.636,91 z1, a w 2014 roku zabudowania mieszkalno-gospodarcze wraz z wydzielong dzialka za 54.000 zl. Ostatecznie
pozwana o$wiadczyla, ze uznaje co do zasady roszczenie o zachowek po J. C. (1), natomiast w zakresie zadania zaplaty
zachowku po G. C. podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powodek albowiem spadkodawca zmarl w 1996 roku.

Na rozprawie w dniu 22 grudnia 2016 roku powddki odméwily zawarcia ugody na warunkach zaproponowanych przez
pozwang, podaly ze podtrzymuja zagdanie zasadzenia od pozwanej kwoty pienieznej. Pozwana oswiadczyla, ze uznaje
za niesporng wysoko$¢ powddztwa do kwoty 40.500 zl, w pozostalej czeSci podtrzymata dotychczasowe stanowisko.

Na rozprawie w dniu 8 lutego 2018 roku strony podtrzymaly dotychczas zgloszone zadania oraz wyrazone stanowiska.
Powodki o$wiadezyly , Ze precyzujg uzasadnienie pozwu poprzez wskazanie ze dochodzone pozwem kwoty stanowia
zachowek wylacznie po J. C. (1), a pozew nie obejmuje zadania zaplaty zachowku po G. C..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa darowizny z 17 kwietnia 1991 roku G. i J. C. (1) przenie$li na M. Z. (1) prawo wlasno$ci nieruchomosci rolnej
potozonej w Nowej Silnej o powierzchni 26,15 ha, wpisanej do ksiegi wieczystej nr kw (...). Obdarowana ustanowila
na rzecz darczyncow dozywotnia i bezplatna stuzebno$é osobista mieszkania dotyczace jednego pokoju z prawem
korzystania z kuchni, w.c. i innych czeéci wspolnych budynku oraz z prawem poruszania sie po calej nieruchomosci.
W dacie zawarcia umowy nieruchomo$¢ obejmowala grunty rolne o powierzchni 26,15 ha, w tym 1aki, siedlisko z
zabudowaniami : domem mieszkalnym, budynkiem gospodarczym, stodolg i garazem, a takze las .



Dowdd:

« umowa darowizny z 17.04.1991r.- k.14-15,

+ przestuchanie pozwanej M. Z. — k. 251v-252
G. C. zmarl 2 pazdziernika 1996 roku.

Warunkowa umowa sprzedazy z 26 lipca 2006 roku M. Z. (1) sprzedala dzialke o nr (...) powstala na skutek podziatu
dzialkinr (...) za cene 93.636,91 zt. Uzyskana cena zostala w calo$ci wydatkowana na koszty remontu domu, wykonanie
lazienki, poglebienie studni, wykonanie szamba oraz biezace potrzeby M. Z. (1) i J. C. (1).

Umowa sprzedazy z dnia 10 stycznia 2014 roku M. Z. (1) przeniosta na M. i D. K. prawo wlasno$ci zabudowanej dziatki
(...) o powierzchni 0,3035 ha za cene 54.000 zl. Uzyskana kwota zostala wydana na wynagrodzenie dla opiekunki,
ktéra zajmowala sie J. C. (1) oraz niezbedne artykuly do pielegnacji. Zadna czes¢ tej kwoty nie pozostala w posiadaniu
M. Z..

Dowéd:
« umowa sprzedazy z 26.07.2006r. - k. 97-100,
« umowa sprzedazy z 10.0.2014r. - k. 101-103,
« przesluchanie M. Z. — k. 251v-252.

J. C. (1) zmarla w dniu 27 maja 2015 roku. Postanowieniem z 2 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu
stwierdzil, ze spadek po J. C. (1) nabyly jej corki: H. W., M. Z. (1) i M. S. (1) w czeéciach po 1/3 kazda. W sktad spadku
po J. C. (1) nie wchodzily zadne wartoSciowe rzeczy i prawa majatkowe.

okoliczno$ci niesporne, a ponadto:
 postanowienie Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z 02.12.2015r1. — k. 30 akt I Ns 548/15.

M. Z. (1) poniosta koszt pogrzebu J. C. (1) obejmujacy: koszt ustanowienia nagrobka — 3.000 zl, koszt ustugi
pogrzebowej — 1700 zl, koszt przyjecia 2100 zl, wplate za pogrzeb wyznaniowy — 200 zl, oraz organizacji pogrzebu
przez Zaklad (...) Sp.z 0.0. w S. — 1.829,66 zl. M. Z. otrzymala zasilek pogrzebowy po $émierci J. C. (1) w kwocie 4.000
z}. Pozostala czes¢ wydatkow pokryla z sumy uzyskanej ze sprzedazy dzialki nr (...).

Dowod:
+ zeznania pozwanej M. Z. — k.251v-252,
» faktury i potwierdzenia wptat — k. 87-92
Pismem z 10 marca 2016 roku M. S. (1) i H. W. wezwaly M. Z. (1) do zaplaty zachowku po G. C.iJ. C. (1).

W pi$mie z 20 kwietnia 2016 roku M. Z. wyrazila wole przeniesienia na M. S. (1) i H. W. prawa wlasnosci nieruchomosci
stanowiacych lasy o powierzchni po 3 ha.

Dowdd:
« pismo z 10.03.2016r. - k. 16-17,

+ pismo z 20.04.2016r. - k. 18.



M. Z. oferowata sprzedaz nieruchomosci w S. na portalu (...) za cene 500.000 zl.
Dowdd:

- przestuchanie pozwanej M. Z. — k. 251v-252.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwa byly zasadne.

Podstawa prawna powodztw byly art. 991 § 1 oraz art. 1000 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa wartos$ci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz
w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupehienia (§ 2 ). W my$l art. 993 k.c. przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw zwyklych i
polecen, natomiast dolicza sie do spadku, stosownie do przepiséw kolejnych, darowizny oraz zapisy windykacyjne
dokonane przez spadkodawce.

W myél art. 1000 § 1 k.c. jezeli uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby,
na ktoérej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zada¢ od osoby, ktéra otrzymala od spadkodawcy
darowizne doliczong do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelnienia zachowku. Jednakze obdarowany
jest obowiazany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny. Jezeli
obdarowany sam jest uprawniony do zachowku, ponosi on odpowiedzialno$¢ wzgledem innych uprawnionych do
zachowku tylko do wysokoS$ci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek (§ 2).

Niespornymi okolicznoéciami sprawy bylo to, ze powodki i pozwana sa spadkobierczyniami J. C. (1) w udzialach
po 1/3 czeSci, a takze brak aktywéw wchodzacych w skltad spadku po spadkodawczyni. Pozwana uznala co do
zasady roszczenie powodek o zaplate tytulem zachowku po J. C. (1), kwestionowala jednak wysoko$é powodztwa,
uzasadniajac to twierdzeniami o zawyzonej wycenie nieruchomo$ci darowanej pozwanej przez spadkodawczynie ,
brakiem uwzglednienia obcigzenia nieruchomos$ci sluzebno$cia mieszkania oraz poniesionymi przez pozwang
kosztami pogrzebu spadkodawczyni.

Powodki z kolei nie kwestionowaly kosztow pogrzebu poniesionych przez pozwana po $mierci J. C. (1), wnosily
jednakze o uwzglednienie ze pozwana otrzymatla zasilek pogrzebowy w kwocie 4000 zl, ktory zostal spozytkowany
na pokrycie czeéci kosztow pogrzebu J. C. (1). Powddki kwestionowaly warto$¢ stuzebnosSci mieszkania obciazajacej
nieruchomo$¢ ustanowionej przez darczyncoéw oraz podnosily, ze nalezy uwzglednié z tego przedmiotu darowizny
ulamek odpowiadajacy udzialowi J. C. (1) w spadku po G. C., a nie tylko 1/2 czes¢ ktorej wspdtwlascicielkg po Smierci
meza byla J. C..

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego . Strony nie kwestionowaly
autentyczno$ci, prawdziwosci i mocy dowodowej dokumentéw przedstawionych w toku procesu, obejmujacych
akty notarialne uméw sprzedazy i darowizny nieruchomoéci , faktury i pokwitowania kosztéw poniesionych przez
pozwang w zwigzku z pogrzebem J. C. (1), a Sad nie mial podstaw aby odmoéwi¢ tym dowodom wartoSci i
wiarygodno$ci z urzedu. W ocenie Sadu pelna moc dowodowa nalezy przyznaé réwniez dowodowi z przestluchania
pozwanej, ktéra zeznawala w sposob, jasny, logiczny i szczery. Warto$¢ przedmiotu darowizny pomiedzy J. i G. C.
a pozwang M. Z. (1) oraz sluzebnoSci osobistej obcigzajacej nieruchomos$é Sad przyjal na podstawie opinii bieglego
rzeczoznawcy M. S. (2) uznajac ja za jasna, spojna, rzetelng, nalezycie uzasadniona i nie wymagajaca uzupeknienia.
Biegly przedstawil w opinii metodyke i przyjety sposob ustalenia warto$ci nieruchomosci, ustalil wystarczajaca ilo$¢



transakeji nieruchomog$ciami podobnymi oraz nalezycie uzasadnil wybdr tych transakcji, ktore stuzyly do ustalenia
wartoSci szacowanej nieruchomosci. Podniesione przez pozwang zastrzezenia do tresci opinii zostaly w sposéb
wnikliwy i wyczerpujacy wyjasnione przez bieglego i nie doprowadzily do ujawnienia btedow, niescistosci czy brakow
W opinii.

Spos6b ustalania wysoko$ci kwoty pienieznej stanowigcej zachowek wymaga uwzglednienia udzialu w spadku po
spadkodawcy oraz warto$ci tzw. substratu spadku (art. 993 k.c.). Zgodnie z art. 993 k.c. przy obliczaniu zachowku
nie uwzglednia sie zapisow zwyklych i polecefi, natomiast dolicza sie do spadku, stosownie do przepiséw k.c.
darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce. Substrat spadku stuzacy do ustalenia wysokos$ci
potencjalnego zachowku stanowi czysta warto$¢é spadku (czyli warto$¢ aktywow po odjeciu warto$ci dlugdéw), do ktorej
nalezy doda¢ warto$¢ wszystkich darowizn dokonanych przez spadkodawce za Zycia.

W okolicznoSciach sprawy nie budzilty watpliwo$ci udzialy powodek w spadku po J. wskaznik C. (po 1/3), ustalone
w postanowieniu Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 2 grudnia 2015 roku w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku po spadkodawczyni oraz wskaznik 1/2 , ktéry nalezalo zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zastosowaé przy ustalaniu
zachowku.

Warto$¢ substratu zachowku Sad ustalil jako r6znice warto$ci darowizny uczynionej przez spadkodawczynie i dlugéw
spadkowych pokrytych przez pozwang M. Z. (1).

W operacie szacunkowym bieglego M. S. wskazane zostaly 2 warianty ustalenia wartoSci szacunkowej tej
nieruchomos$ci wedlug stanu nieruchomo$ci w dacie zawarcia umowy darowizny. Biegly zr6znicowal warto$é
gruntéw rolnych podajgc pierwotnie kwote 253.10 zl, nastepnie w pisemnym wyjasnieniu dokonal ponownego
oszacowania tych gruntéow z uwzglednieniem stanowiska pozwanej na kwote 248.100 zl. Pozwana zarzucila
bieglemu przeszacowanie warto$ci gruntéw rolnych o powierzchni 14,14 ha , niewystarczajace uwzglednienie
niskiej jakoéci gruntéw rolnych, polozenia oraz stopnia uzyteczno$ci gospodarczej i wniosla o ponowng wycene
nieruchomoéci z uwzglednieniem wartoéci gk i nieuzytkow. Biegly dokonal ponownego oszacowania zgodnie z
sugestiami pelnomocnika pozwanej co do odrebnego ustalenia wartosci uzytkow zielonych i nieuzytkéw, zgodnie z
ktéra warto$¢ gruntéw rolnych wynosi 248.100 zl. Nie negujac poprawnosci dziatan bieglego, zdaniem Sadu nalezy
przyjac jednak pierwotnie ustalong warto§é gruntéw rolnych (253.100 zl), a to z powodéw wyraznie wskazanych w
treéci pisemnych wyja$nien bieglego. Operat szacunkowy bieglego zawiera ustalenie najbardziej prawdopodobne;j
warto$ci nieruchomos$ci mozliwej do uzyskania na wolnym rynku, a jej ustaleniu stuzy wyodrebnienie nieruchomosci
podobnych do nieruchomosci szacowanej. Zgodnie z art. 153 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami podejscie
poroéwnawcze polega na okre$leniu wartosci nieruchomosci przy zalozeniu, ze warto$¢ ta odpowiada cenom, jakie
uzyskano za nieruchomoéci podobne, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te koryguje sie ze wzgledu
na cechy rozniace nieruchomosci podobne od nieruchomos$ci wycenianej oraz uwzglednia sie zmiany poziomu cen
wskutek uplywu czasu. Podejécie porownawcze stosuje sie, jezeli sa znane ceny i cechy nieruchomosci podobnych do
nieruchomosci wycenianej. Wyboru wladciwego podejScia oraz metody i techniki szacowania nieruchomo$ci dokonuje
rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegblnos$ci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie
w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci
podobnych (art. 154 ust. 1).

Proponowany przez pelnomocnika pozwanej sposéb oszacowania gruntéw rolnych nie jest celowy, ani uzasadniony
albowiem biegly uwzglednil w operacie klase szacowanych uzytkéw i przyjat na tej podstawie baze nieruchomosci
podobnych, a ponadto stwierdzil, ze przy tak niskich klasach gruntéw jak wyceniane, nie sa zauwazalne réznice w
poziomie uzyskiwanych cen . Cytowane przez pelnomocnika pozwanej szacunkowe wyliczenia co do rzeczywistej
wartodci gruntdw szacowanych przez bieglego nie maja zadnego poparcia w przeprowadzonych transakcjach
na wolnym rynku, opieraja sie na nieweryfikowalnych twierdzeniach co do istniejacych prawidel w obrocie
nieruchomos$ciami. Zdaniem Sadu, pierwotna wycena nieruchomosci jako rzeczowa, uzasadniona i sporzadzona
zgodnie z kryteriami wynikajacymi z ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami i rozporzadzenia z dnia 21 wrze$nia



2004r. w sprawie wyceny nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego stanowi wiarygodng i miarodajng
podstawe do przyjecia wartoéci przedmiotu darowizny wedlug cen aktualnych.

Podobnie Sad przyjal na podstawie pierwotnej opinii warto$¢ lasow albowiem odpowiada on stanowi nieruchomosci
i rynku. Biegly uwzglednil specyfike transakcji majacych za przedmiot tego typu nieruchomosci i zr6znicowanie
laséw wystepujacych w obrocie pod wzgledem gatunkowym i taksacyjnym, a takze brak parametrow lasow w
aktach notarialnych. Jako sume wartosci lasu biegly przyjal sume wartoSci gruntu i wartoSci drzewostanu i taka
warto$¢ Sad przyjmuje jako miarodajng i wiarygodna. Sad przyjal warto$é lasu przy uwzglednieniu ustalonej przez
bieglego w opinii ceny detalicznej drewna tartacznego II kategorii na poziomie 362,27 z}/m kw. albowiem nie ma
podstaw aby przyjmowac¢ warto$¢ drewna ustalang dla duzych odbiorcow drewna , skoro pozwana nie prowadzi
dzialalnoSci polegajacej na sprzedazy takiego drewna i nie podejmowala w przeszloéci zadnych dzialat zmierzajacych
do zaoferowania drewna tego typu odbiorcom.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad ustalil, ze warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy
darowizny zawartej w dniu 17 kwietnia 1991 roku pomiedzy J. i G. C. a M. Z. (1) wynosi wedlug cen aktualnych 673.000
zl, przy czym warto$¢ obciazajacej nieruchomos$é stuzebnosci osobistej mieszkania to kwota 30.000 zh. Wartosé
nieruchomoéci z uwzglednieniem obcigzenia to 643.000 zl, a udzial spadkodawczyni w przedmiocie darowizny
wynosil 1/2. Co prawda spadkodawcy jako wspoétwladciciele na prawach malzenskiej wspo6lnosci majatkowej
dysponowali prawem niepodzielnym do calo$ci nieruchomosci, jednak w okolicznoSciach sprawy i na potrzeby
ustalenia substratu zachowku nalezy przyja¢ 1/2 cze$¢ tej wartoSci albowiem taki udzial w prawie wlasnoéci
nieruchomosci nalezalby do spadku po J. C. gdyby umowa darowizny nie zostala zawarta.

Ustalajac substrat zachowku Sad uwzglednit warto$¢ dtugéow spadkowych po J. C. (1), tj. kwote 5.829,66 zl. Pozwana
wykazala, ze poniesione przez nig koszty pogrzebu obejmowaly kwote 9.829,66 zl, jednakze nalezy mie¢ na uwadze , ze
to pozwana otrzymala zasitek pogrzebowy w kwocie 4.000 zl, ktorego celem i istota jest przeciez finansowanie kosztow
pogrzebu. Kwota ta zatem pomniejsza wysoko$¢ dtugdéw spadkowych.

Substrat zachowku po J. C. (1) wynosi zatem 315.670,34 7z} (643.000 / 2 = 321.500 zt — 5.829,66 zt = 315.670,34 z}),
a iloczyn tej wartos$ci i utamka 1/6 (art. 991 § k.c.) daje wysoko§é zachowku w kwocie 52.611,72 zl.

Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 1000 § 2 k.c. pozwana jako sama uprawniona do zachowku ponosi
odpowiedzialno$¢ do wysokosSci nadwyzki przekraczajacej jej zachowek , a nadto obowigzana jest do zaptaty zachowku
tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny. Zwazywszy na warto$¢ nieruchomosci ustalong przez
bieglego oraz wysoko$¢ zachowku, ktory w takiej samej wysokoéci przyslugiwalby pozwanej, nie ulega watpliwoSci
ze ustalone kwoty zachowku na rzecz powodek nie przewyzszaja wartoSci wzbogacenia jakie osiagnela pozwana ,
nawet przy uwzglednieniu , ze stan nieruchomosci jest w chwili obecnej inny niz w dacie darowizny. Aktualnie
powierzchnia nieruchomosci nalezacej do pozwanej wynosi 19,7918 ha i przyjmujac, ze nieruchomo$é ta obejmuje 4,61
ha lasu, 13,6218 ha gruntéw rolnych i 1,56 ha — laki , aktualna warto$¢ nieruchomosci przewyzsza sume zachowkow
przystugujacych stronom po J. C. (1). PoSrednio wskazuje na to takze oferowana przez pozwana cena sprzedazy
nieruchomosci na wolnym rynku w wysokoSci 500.000 zl.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad zasadzil od pozwanej M. Z. (1) na rzecz powddki M. S. (1) kwote 52.611,72
z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty i oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie. Zwazywszy na polaczenie do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia réwniez powodztwa H. W.
przeciwko M. Z., sad zasadzil od pozwanej na rzecz H. W. kwote 52.611,72 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 12 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Pozwana wnosila o odroczenie splaty zachowku na okres 1 roku z obcigzeniem nieruchomosci hipoteka przymusowa,
jednakze wniosek ten byt niezasadny. Sama pozwana na etapie poprzedzajacym proces miala Swiadomosé tego,
ze roszczenie powoddek jest zasadne, malo tego juz w procesie wskazywala niesporna wysoko$é tego zachowku
na poziomie zblizonym do kwoty ostatecznie zasadzonej na rzecz powodek (40.500 zl). Jednocze$nie pozwana
znala stanowisko powodek odmawiajacych przyjecia w rozliczeniu wlasno$ci nieruchomosci. Pozwana winna zatem



poczyni¢ starania w celu uzyskania Srodkdéw pozwalajgcych na pokrycie uzasadnionego roszczenia, a przynajmniej
jego niespornej czeSci. Pomimo tego, ze pozwana nie uzyskuje wynagrodzenia za prace, to dysponuje przeciez
wartoSciowym majatkiem , ktorego cze$¢ moze stuzy¢ do zaspokojenia roszczen powddek. Nieskuteczno$é tego typu
dzialah nie moze powodowac odroczenia splaty zachowku, bowiem narazaloby to interes powddek na uszczerbek, a
dodatkowo obarczaloby powodki skutkami bezczynno$ci pozwanej. Majac to na uwadze, zdaniem Sadu nie istniala
uzasadniona potrzeba odroczenia zaplaty zasadzonego $§wiadczenia na rzecz powodek.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc i art. 99 kpc w zw. Z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. W sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. Z 2015r., poz.
1804)w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu. Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W mysl
§ 3 do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Stosownie do art. 99 kpc stronom reprezentowanym przez
radce prawnego lub rzecznika patentowego oraz Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysokoS$ci naleznej wedlug przepis6w o wynagrodzeniu adwokata. Zgodnie z art.
100 kpc w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik uleg} tylko co
do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.

Kazda z pow6dek wygrala proces w 70,1 %, zatem w takiej czedci poniesione przez powddki koszty procesu winna im
pozwana zwroécic. Sad przyjal, ze powddkom przystuguje roszczenie o zwrot kosztow zastepstwa procesowego w lacznej
wysokosci 7200 zl , albowiem proces toczyl sie lacznie, okoliczno$ci faktyczne spraw byly tozsame, a pelnomocnik
powddek poniodst taki sam naklad pracy przy udziale w rozpoznaniu kazdego z powddztw wspdhuczestniczek
formalnych. M. S. (1) poniosla koszty procesu w lgcznej wysokosci 5.117 z} (koszty zastepstwa procesowego 3.617 zl,
oplata od pozwu 500 zl, zaliczka na koszty opinii bieglego 1.000 z1), H. W. poniosta koszty procesu w lacznej wysokosci
4.817 7z} (koszty zastepstwa procesowego 3.617 zl, oplata od pozwu 1.200 z1), podczas gdy pozwana poniosla koszty
procesu w tacznej wysokosci 8.217 zt (koszty zastepstwa procesowego 7.217 zl, zaliczka na koszty opinii bieglego 1.000
z}), ktore zostata podzielone i przyjete do rozliczenia w stosunku do kazdej z powodek w wysoko$ci 4.108,50 zt (8.217 /
2 = 4.108,50 z}).

Koszty procesu poniesione przez M. S. (1) i M. Z. (1) ( lacznie 5.117 + 4.108,50 zl = 9.225,50 z}) winny zostaé¢ w 70,1
% pokryte przez pozwang, zatem do kwoty 6.467,07 zl. Pozwana poniosla koszty procesu w wysokosci 4.108,50 z},
zatem winna zaplaci¢ powodce M. S. kwote 2.358,57 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu (6.467,07 zt — 4.108,50 zl
=2.358,57 z}).

Koszty procesu poniesione przez H. W. i M. Z. (1) ( lgcznie 4.817 + 4.108,50 zl = 8.925,50 zI) winny zosta¢ w 70,1
% pokryte przez pozwana, zatem do kwoty 6.256,77 zt. Pozwana poniosla koszty procesu w wysokoéci 4.108,50 z},
zatem winna zaplaci¢ powddce M. S. kwote 2.148,27 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu (6.256,77 zt — 4.108,50 zl =
2.148,27 7}).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nieuiszczonymi kosztami sagdowymi,
obejmujacymi koszt sporzadzenia opinii przez bieglego M. S. w wysoko$ci przewyzszajacej uiszczone zaliczki (2.522,13
z}) Sad obciazyl strony stosunkowo, tj. pozwana w 70,1 %, powodki w 29,9 %, wobec czego od powodek Sad zasadzil
na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Miedzyrzeczu kwoty po 377,06 zl, kwoty zasadzone od pozwanej na
rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu obejmuje takze stosunkowg cze$¢ nieuiszczonych przez
powddki oplat od pozwow (70,1 % z kwoty 3.250 zt oraz 70,1 % z kwoty 2.550 z1), co stanowi lacznie kwote 5.833,81
z} (1787,55 zt + (...).25 zt + 1.768,01 zl = 5.833,81 z1).



