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UZASADNIENIE

Powod — W. Spéldzielcza Kasa Oszczednoéciowo-Kredytowa w P. wniost pozew przeciwko M. D. (1) o zaplate kwoty
19.656,59 7l z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku
rocznym liczonymi od kwoty 19.035,97 zt od dnia 1 lutego 2016 roku do dnia zaptaty, ponadto wniést o zasadzenie od
pozwanego zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze zawart z pozwany w dniu 13 pazdziernika
2011 roku umowe pozyczki, ktérej przedmiotem byta kwota 29.000 zl. Pozwany zobowigzat sie zwrdcié pozyczke do
dnia 25 wrze$nia 2016 roku. Wobec niedokonywania przez pozwanego zaplaty rat pozyczki, w dniu 9 grudnia 201 roku
powod wypowiedzial umowe pozyczki, o czym pozwany zostal zawiadomiony. Powod wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty pozyczki, na co pozwany nie zareagowal. Dochodzone pozwem $wiadczenie obejmuje: 19.035,97 zt tytutem
naleznoSci gldwnej niesplaconej pozyczki oraz 620,62 zt tytutem skapitalizowanych odsetek od nieptaconego kapitalu
do dnia 31 stycznia 2016 roku wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od
kwoty niesplaconej pozyczki od dnia 1 lutego 2016r. do dnia zaplaty.

Nakazem zaptlaty z 30 marca 2016r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
nakazal pozwanemu M. D. (1), aby zaptacit powodowi kwote 19.656,59 z z umownymi odsetkami w wysokoS$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku od kwoty 19.035,97 zt od dnia 1 lutego 2016r. do dnia
zaplaty oraz kwote 3.862,75 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu albo wnidst sprzeciw.

Pozwany M. D. (1) wnibst sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktoérym zaskarzyt orzeczenie w caloSci i wnidst o oddalenie
powodztwa w calosci. Pozwany podniost zarzut niewlasciwoséci miejscowej sadu, a ponadto zarzut niewykazania
wysokosci roszczenia dochodzonego pozwem w zakresie nalezno$ci gtownej i odsetek oraz braku nieprzedstawienia
wplat dokonanych przez pozwanego w trakcie obowigzywania umowy. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zaprzeczyl
przytoczonym przez powoda okoliczno$ciom faktycznym, a ponadto podnidst ze wysoko$¢ dochodzonej kwoty nie
zostala w zaden sposdb udowodniona. Przyznal, ze ma $§wiadomo$¢ istnienia dlugu, ale nie jest mu znana jego
wysoko$é.

Postanowieniem z 28 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu stwierdzil swa
niewlaéciwo$¢ miejscowq i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu jako rzeczowo i miejscowo
wlasciwemu.

Powod w pidmie procesowym z 14 pazdziernika 2016 roku podtrzymat zadanie pozwu oraz dotychczasowe twierdzenia
i wnioski.

Na rozprawie w dniach 27 pazdziernika 2016 roku i 6 grudnia 2016 roku strony nie byly obecne.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 pazdziernika 2011 roku M. D. zostal przyjety w poczet czlonkéw (...) Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-
Kredytowe;.

W dniu 13 pazdziernika 2011r. M. D. (1) zawarl umowe pozyczki z W. Spoldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa w
P., ktorej przedmiotem byla kwota 29.000 z. Umowa zostala zawarta na okres 59 miesiecy. Pozyczka oprocentowana
byla wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej przez zarzad (...) wynoszacej w dniu zawarcia umowy 20,75 % w
skali roku. M. D. zobowigzal sie do splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami do dnia 25 wrze$nia 2016r. w ratach
miesiecznych. W przypadku nieterminowej splaty pozyczki spoldzielni przystugiwaly odsetki od kwoty niesplaconej
w wysokoéci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP. W umowie pozyczki strony ustalily uprawnienie dajacego
pozyczke do wypowiedzenia umowy z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i wymagalnoSci z tym dniem calej
kwoty pozyczki z odsetkami w razie niedotrzymania przez pozwanego warunkdow pozyczki, a takze w przypadku gdy
pozyczkobiorca nie zaplaci w terminach okre$lonych w umowie pelnych rat za co najmniej dwa okresy platnosci,



po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krotszym niz 7
dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. M. D. o§wiadczyl, ze zapoznal sie z regulaminem
udzielania kredytoéw i pozyczek w (...) i otrzymal jego egzemplarz. M. D. pokwitowal odbioér od (...) kwoty pozyczki.

Dowdd:

- deklaracja czlonkowska z dn. 13.10.2011r. — k. 20,

- umowa pozyczki z 13.10.2011r. — k. 11-14.

M. D. dokonywat platnoéci rat pozyczki po terminie.

W okresie obowigzywania umowy M. D. wplacil na rzecz (...) laczng kwote 26.833,72 zl.
okoliczno$ci bezsporne

W dniu 4 listopada 2013r. (...) sporzadzila wezwanie do zaplaty, w ktéorym M. D. zostal wezwany do zaplaty kwoty
844,26 z} oraz skladki ubezpieczeniowej w wysokos$ci 31,07 zl w terminie 7 dni od otrzymania pisma.

W dniu 26 listopada 2013 roku W. (...) sporzadzila wezwanie do zaplaty, w ktorym M. D. zostal wezwany do zaplaty
kwoty 1.691,41 zt oraz skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 61,49 zl w terminie 7 dni od otrzymania pisma.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty z 04.11.2013r. — k. 17,
- wezwanie do zaplaty z 26.11.2013r. — k. 16.

W dniu 9 grudnia 2013 roku zarzad (...) w P. podjal uchwale o wypowiedzeniu umowy pozyczki z dnia 13.10.2011r.
z powodu niedotrzymania warunkéw umowy. Pismem z 9 grudnia 2013 roku W. (...) poinformowala M. D. o
wypowiedzeniu umowy pozyczki po upltywie 30 dni od otrzymania pisma.

Dowod:

- uchwata zarzadu (...) z 09.12.2013r. — k. 19,

- zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy z 09.12.2013r. — k. 18.

Pismem z 14 stycznia 2014r. (...) wezwala M. D. do zaplaty kwoty 24.375,53 zt w terminie 7 dni od otrzymania pisma.
Dowod:

- wezwanie do zaplaty z 14.01.2014r. — k. 15.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne w calo$ci.

Powo6d domagal sie zaplaty na podstawie art. 720 § 1 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.



Stosownie do art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Niespornymi okoliczno$ciami sprawy bylo zawarcie przez strony procesu umowy pozyczki w dniu 13 pazdziernika
2011r., pozwany nie zakwestionowal takze okoliczno$ci niezwrocenia powodowi pozyczki w ustalonym terminie.
Niesporne pomiedzy stronami byly takze zasadno$¢ wypowiedzenia umowy pozyczki i jego skuteczno$é wzgledem
pozwanego. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzucil powodowi niewywiazanie sie z obowiazku wykazania
faktow istotnych dla dochodzenia roszczenia, jednocze$nie wskazal, ze wysoko$¢ dlugu wzgledem powoda nie jest mu
dokladnie znana, i podnosil, ze w kazdym wypadku dokonywal splaty pozyczki w wyzszym zakresie anizeli wynika to z
twierdzen powoda. Pozwany stwierdzil takze , Ze nie jest w stanie przedstawié¢ zadnych dokumentow potwierdzajacych
wysoko$¢é splaconej powodowi pozyczki. Pozwany podnosil ponadto, ze strony dokonywaly ustalen co do sposobu i
termindw zaplaty dtugu, czego powod nie przytoczyl w pozwie.

Powod w pi$mie procesowym z 14 pazdziernika 2016 roku przytoczyt twierdzenia co do wysoko$ci i terminéw wplat
dokonywanych przez pozwanego oraz sposobu rozliczenia dokonanych na swoja rzecz wplat. Celem sprecyzowania
jakie okolicznosci sg pomiedzy stronami sporne oraz uszczegblowienia podniesionego przez pozwanego zarzutu, ze
dokonywal wplat na poczet umowy pozyczki w wyzszym zakresie anizeli przedstawiony przez powoda, pozwany
zostal zobowigzany do podania czy dokonywal wplat w termiach i kwotach wymienionych przez powoda w piSmie
Z 14.10.2016r. , a takze przedstawienia dowodow dokonywanych wplat oraz o§wiadczenia czy uznaje za prawidlowe
rozliczenie dokonanych wplat wynikajace z pisma powoda co do wysokos$ci splaconego kapitalu pozyczki, odsetek i
ustalonych przez powoda oplat.

Spoér miedzy stronami dotyczyl wysokoSci wymagalnego dlugu wynikajacego z zawartej umowy pozyczki. W
szczegoblnosci przedmiotem oceny Sadu byto wywiazanie sie przez strony z cigzacego na nich obowiazku udowodnienia
taktow, z ktorych wywodzily skutki prawne.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego przedstawionego w procesie przez powoda.
Pozwany nie zaoferowal Sadowi zadnych $rodkéw dowodowych, natomiast przedstawione przez powoda dokumenty
postaci umowy pozyczki, adresowanych do pozwanego wezwan do zaplaty, zawiadomienia o wypowiedzeniu umowy,
uchwaly zarzadu (...), deklaracji czlonkowskiej pozwanego sa w pelni wiarygodne, nie byly kwestionowane przez M.
D., a Sad nie mial podstaw, aby odmoéwi¢ im wartos$ci dowodowe;.

Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu wywodzi skutki prawne. W my$l
art. 3 kpc obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach procesu, a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla sprawy istotne znaczenie (art. 2277 KPC), spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (art.
6 KC).

Stosownie do tych regul na powodzie spoczywat obowigzek wykazania faktow prawotworczych: zawarcia z pozwanym
umowy, jej warunkoéw, obowiazkéw pozwanego oraz przekazania pozwanemu kwoty pozyczki. Z kolei na pozwanym
cigzyl obowiazek wykazania, ze po otrzymaniu kwoty pozyczki dokonal zwrotu na rzecz powoda czeSci kwoty
przewyzszajacej te, ktéra wskazywal powdd w pozwie i piSmie procesowym z dnia 14 pazdziernika 2016 roku. ,,Co
do zasady powo6d powinien udowodnié fakty pozytywne, ktore stanowily podstawe jego powddztwa, tj. okolicznosci
prawo tworzace, a pozwany, jezeli faktow tych nie przyznaje, ma obowiazek udowodnienia okoliczno$ci niweczacych
prawo powoda” (wyrok Sadu Najwyzszego z 11.12.2007 r., II CSK 332/07).

Sad zwazyl, ze o ile powdd przedstawit Srodki dowodowe majace wykazaé powstanie zobowigzania i przedmiot umowy
zawartej z pozwanym, to pozwany ograniczyl sie wylacznie do zaprzeczenia przytoczonym przez powoda faktom
oraz podnosil, Ze to na powodzie spoczywa obowiazek wykazania zaréwno faktu istnienia obowigzku zaplaty, jak i
wysoko$ci roszczenia.



Sad zwazyl, ze w $wietle art. 6 k.c., art. 232 kpc i art. 720 § 1 k.c. zaprzeczenie przez pozwanego wszystkim
faktom powolanym przez powoda nie moze odnosi¢ skutku w postaci przeniesienia ciezaru dowodu co do wysokoéci
roszczenia na powoda. Rozklad ciezaru dowodu nalezy powigzaé ze zroédlem dochodzonego $wiadczenia oraz
obowigzkami stron umowy pozyczki. Skoro powod wykazal, ze przekazal pozwanemu kwote pozyczki, to wykazanie
jej zwrotu w ustalonych terminach i wysoko$ci spoczywa na pozwanym, ktory chcac skutecznie obali¢ twierdzenia
powoda co do wysokoSci roszczenia winien udowodnié jakich wplat i w jakich terminach dokonywal na poczet zawartej
umowy. Sad zwazyl, ze powdd uprawdopodobnil wysoko$¢ dochodzonego roszczenia przedstawiajac twierdzenia
co do wplat i sposobu ich rozliczenia w trakcie trwania stosunku umownego pomiedzy stronami. W pi$mie z 14
pazdziernika 2016r. powod wskazal, ze w okresie od zawarcia umowy pozyczki do 5 pazdziernika 2015r. otrzymal
od pozwanego w wykonaniu umowy lacznie kwote 26.833,72 zl. Pozwany mial mozliwoé¢ przedstawienia stanowiska
co do tych twierdzen oraz zostal pouczony o spoczywajacym na nim obowigzku udowodnienia, ze dokonywal wplat
w innych terminach i wysokoéci, anizeli przedstawione przez powoda w piSmie z 14 pazdziernika 2016r. Wobec
braku odpowiedzi pozwanego na zobowigzanie Sadu do przedstawienia stanowiska, okoliczno$¢ dokonanej wplaty w
trakcie obowiazywania umowy Sad uznal za niesporng miedzy stronami, nadto twierdzenia pozwanego co do wplat
przewyzszajacych lacznie te kwote nalezalo uznaé za nieudowodnione.

Pozwany podniost w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze dokonywal wplat tytulem pozyczki na rzecz powoda i to
w wysoko$ci wyzszej anizeli przyjeta przez powoda, zatem zgodnie z art. 6 k.c. i 232 kpc winien te okolicznoS$ci
udowodnié. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. obowiazek pozwanego wynikajacy z umowy pozyczki polegal na zwrocie iloéci
pieniedzy otrzymanej od powoda w sposéb okre§lony w umowie. Skoro zatem pozwany twierdzi, ze wywigzywal sie z
tego obowiazku, winien to udowodni¢. Poprzez przedstawienie umowy pozyczki powod wykazal natomiast zawarcie
umowy, ktorej przedmiotem byla kwota 29.000 zl oraz obowiazek pozwanego zwrotu tej kwoty w ratach miesiecznych
zgodnie z planem splaty stanowigcym zalacznik nr 2 do umowy. W treéci umowy pozyczki z dnia 13.10.2011r.
znajduje sie ponadto pokwitowanie odbioru kwoty pozyczki przez pozwanego, co lacznie z umowa powoduje ze ciezar
wykazania, ze pozwany splacal raty pozyczki w wysokoSci wyzszej anizeli przedstawione przez powoda spoczywal na
pozwanym. Wysoko$¢ dokonanej splaty byla bowiem faktem niweczacym prawo powoda do roszczenia, ktory co do
zasady winien wykaza¢ pozwany. Nie mozna przy tym pomina¢, ze w $wietle sformulowania tego zarzutu w sprzeciwie
od nakazu zaplaty, watpliwa jest jego zasadno$é albowiem twierdzac , ze pozwany zwr6cil powodowi czeSciowo
pozyczke, jednoczeénie wskazal on, ze nie ma wiedzy co do wysokos$ci dlugu wynikajacego z umowy. Trudno zatem
uznac za logiczne rozumowanie, w ktérym jednocze$nie twierdzi sie, ze wysoko$¢ powddztwa jest nieprawidtowa oraz
Ze nie ma sie wiedzy co do wysokosci tego powddztwa. Niezbedne zatem bylo sprecyzowanie twierdzen pozwanego,
w kierunku przedstawienia wysoko$ci dokonanej splaty, a przynajmniej ustosunkowanie sie przez pozwanego do
twierdzen powoda zawartych w piSmie z 14.10.2016r., w ktérym powod szczegbdlowo przedstawil daty i wysokosé
dokonanych przez pozwanego wplat, ktére zostaly uwzglednione przez powoda przy ustalaniu wysoko$ci roszczenia.
Zgodnie z art. 230 kpc gdy strona nie wypowie sie co cod twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majgc na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Wobec braku jakiegokolwiek stanowiska pozwanego
dotyczacego twierdzen powoda zawartych w piSmie z 14 pazdziernika 2016 roku, okoliczno$ci te nalezalo uznac za
niebedgce spornymi pomiedzy stronami.

W $wietle essentialia negotii umowy pozyczki w orzecznictwie sadéow powszechnych oraz doktrynie nie budzi
watpliwosci, ze podstawowym obowiazkiem bioracego pozyczke jest z kolei zwrot otrzymanej pozyczki, po pewnym
okresie korzystania z jej przedmiotu. Obowigzek zwrotu pozyczki jest przedmiotowo istotnym elementem tej umowy
(wyr. SA w Katowicach z 18.3.2015 r., I ACA 1017/14, L.. ,W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki
powdd jest zatem zobowiazany udowodnié, ze strony zawarly umowe pozyczki, a takze, ze przeniost na wlasnoéc
biorgcego pozyczke okreslona w umowie iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Natomiast bioracy
pozyczke powinien wykaza¢ wykonanie swego §wiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloSci pieniedzy albo tej same;j
iloéci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 18 czerwca 2015r., I AcA
33/15, Kodeks cywilny, Tom II. Komentarz. Art. 450-1088, pod red. M. Gutowskiego, wyd. C.H. Beck, 2016).



Wysoko$¢ roszczenia Sad ustalil na podstawie umowy pozyczki oraz twierdzen powoda wynikajacych z pisma z 14
pazdziernika 2016 roku, co do ktérych pozwany nie przedstawil stanowiska i w konsekwencji nalezalo uzna¢ je za
przyznane.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad zasadzit od pozwanego M. D. (3) na rzecz powoda (...) Sp6ldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej w P. kwote 19.656,59 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy
lombardowej NBP w stosunku rocznym, jednak nie wyzszymi niz maksymalne odsetki za opdZnienie, liczonymi od
kwoty niesplaconego kapitalu pozyczki, tj. 19.035,97 zt od dnia 1 lutego 2016 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekla na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc oraz art. 99 kpc w zw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 15
ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.). Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwroécié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W mysl § 3 do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony. Zgodnie z art. 99 kpc stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika
patentowego lub Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej wedlug przepisow
o wynagrodzeniu adwokata.

Pozwany przegral proces w caloéci, zatem poniesione przez powoda koszty procesu winny zostaé jej zwrécone w
calo$ci. Na koszty podlegajace zwrotowi na rzecz powoda ztozyly sie koszt zastepstwa procesowego w wysokoéci 4.817
z} oraz uiszczona oplata od pozwu 983 zl. Dlatego tez nalezalo od pozwanego zasadzié¢ na rzecz powoda kwote 5.800
z} tytulem zwrotu kosztow procesu zgodnie z zasadami odpowiedzialno$ci za wynik procesu i kosztow celowych.



