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UZASADNIENIE

Powod — J. B. (1) wniost pozew przeciwko Zakladowi (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. o zaplate
kwoty 10.219,18 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 8 stycznia 2015r. do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie od
pozwanego zwrotu kosztoéw procesu. W uzasadnieniu powod podal, ze w wyniku prac melioracyjnych wykonanych
przez pozwanego na nieruchomo$ci powoda doszlo do powstania szkody. Nawierzchnia gruntu dzialki nr (...) w
D. zostala rozkopana i rozjezdzona przez pojazdy wykonujace tam prace, a dodatkowo na gruncie pozostawiono
nieczysto$ci, Smieci i galezie wydobyte z oczyszczanego rowu melioracyjnego. Powod oszacowal szkode na 10.000 zt
wskazujac, ze kwota ta stanowi koszt ponownego zasiewu trawy wraz z nawozeniem gleby oraz wyréwnania jej, straty
2 ton siana, ktérych powod nie mogl zebrac oraz straty 2 kolejnych ton, ktorych nie zbierze do czasu odtworzenia
darni. Powdd wezwal Gmine S. do zaplaty odszkodowania oraz usuniecia z gruntu galezi i przywrdcenie gruntu do
stanu poprzedniego. Wskazal ponadto, ze wywodzi odpowiedzialno$¢ pozwanego z przepisoéw art. 361, 415 k.c. i art.
4358 1 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany — Zaklad (...) Sp. z 0.0. w S. wnidst o oddalenie powbdztwa w calo$ci i zasadzenie
od powoda zwrotu kosztow procesu. Pozwany podal w uzasadnieniu, ze prace byly wykonywane na podstawie
umowy zawartej w Gming S., a inwestor nie przygotowal w sposéb nalezyty terenu prac: nie zawiadomil wiascicieli
dzialek o pracach na uzytkach rolnych stanowigcych ich wlasno$é, nie poczynil z nimi zadnych uzgodnien. Pozwany
informowal wlascicieli gruntow o pracach melioracyjnych, ktore zostaly wykonane zgodnie z umowa z inwestorem.
Gmina odebrala prace, oceniajac je jako wykonane nalezycie. Pozwany wnio6st o dopozwanie na podstawie art. 194 §1
kpc do postepowania Gminy S..

Na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2015r. strony podtrzymaly swoje zadania i twierdzenia je uzasadniajace.

W piSmie procesowym z 28 pazdziernika 2015r. pozwany podnidsl, ze powddztwo jest niezasadne z uwagi na przepisy
art. 186 ust. 1 ustawy — Prawo wodne albowiem roszczenie powoda o naprawienie szkody winno zosta¢ w pierwszej
kolejnosci wniesione do organu wlasciwego do wydania pozwolenia wodnoprawnego badz marszaltka wojewodztwa,
ktory rozstrzyga o nim w drodze decyzji. Na tej podstawie pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie,
nie wnosil o odrzucenie pozwu.

Narozprawie w dniu 15 wrze$nia 2016 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska, podobnie jak na rozprawie
w dniu 27 pazdziernika 2016 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
J. B. (1) jest wlascicielem dzialki o nr (...) polozonej w D..
Okoliczno$¢ bezsporna

W dniu 11 lipca 2014 roku Gmina S. zlozyla Zaktadowi (...) Sp. z 0.0. w S. oferte zawarcia umowy , ktorej przedmiotem
bedzie wykonanie rob6t melioracyjnych w obrebie miejscowosci D., G.1i S..

Dowdd:
- oferta z dn. 01.07.2014r. - k. 51, 56

W dniu 22 lipca 2014 roku Gmina S. zawarla z Zakladem (...) Sp. z 0.0. w S. umowe, ktérej przedmiotem bylo
wykonanie rob6t melioracyjnych na obszarze miejscowoéci D., G.iS. w gminie S.. Zakres rob6t obejmowat: wykoszenie
skarp i korony rowow, odkrzaczenie niezbedne do przeprowadzenia prac konserwacyjnych, czyszczenie przepustéw na
calym odcinku robdt, odmulenie kinety urzadzen melioracyjnych do 40 cm wraz z rozplantowaniem urobku. Termin



wykonania prac ustalono do 31 pazdziernika 2014 roku. Wynagrodzenie wykonawcy ustalono na kwote 47.527,20 zl.
Odebranie prac mialo nastapi¢ w terminie 7 dni od zgloszenia ich zakonczenia.

Dowdd:
- umowa z 22.07.2014r. - k. 41-44.

Wiasciciele nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze prac nie zostali uprzedzeni o pracach, Gmina nie zwracala
sie o ich zgode na wejscie na grunty. R. urobku mialo nastapi¢ wzdtuz rowu melioracyjnego. Istnial dostep do rowu
znajdujacego sie przy dzialce nr (...) z drogi publicznej. NieczystoSci w postaci korzeni wydobytych z rowow i galezi
mialy zosta¢ usuniete z gruntdéw przez wykonawce prac.

Dowéd:
 zeznania $wiadka K. B. — k. 76v-77,
 zeznania $wiadka Z. M.- k. 77,
 zeznania $wiadka A. B. — k. 186-186v.

Pracownicy (...) Sp. z 0.0 S. R,, C. K., G. S. wykonywali prace melioracyjne w rowie przy dzialce nr (...) i na tej
dzialce. Dostep do rowu melioracyjnego w okolicy dzialki nr (...) byt utrudniony przez liczne krzewy. S. R. kierowal
ciggnikiem o wadze 6 ton, ktorym wjechal na dzialke nr (...). Przy uzyciu ciagnika koszone byly krzaki znajdujace
sie po obu stronach rowu. Pracownicy (...) pilami $cinali grubsze galezie. Krzewy i mniejsza roslinnoé¢ byly mielone
i pozostawiane na miejscu. Galezie byly ladowane na przyczepe. W pracach uczestniczyly dwa zestawy ciagnikowe
i koparka, ktora pogtebiala row. Odbywalo sie to z obu brzegdéw rowu. Po wybraniu zanieczyszczen, zostaly one
pozostawione na brzegu, z ktérego pochodzily. Pozostawiono takze duzych rozmiaréw galezie. Urobek zajmowal
szeroko$¢ 1,5 metra od rowu. Na dzialce nr (...) w D. nawierzchnia byta podmokla, pojazdy pozostawily §lady po
przejazdach. Slady byly glebokie, nie zostaly usuniete.

Dowod:

-zeznania $wiadkow:

-S.R. -k. 77v-78,

-C.K. - k.78,

- A. B. — k. 186-186v,

- M. P. - k. 186v,

- dokumentacja fotograficzna — k. 28.

W dniu 24 wrze$nia 2014 roku J. B. zabronil pracownikom (...) Sp. z 0.0. wstepu na teren nieruchomosci. Po rozmowie
z Prezesem (...) Sp. zo.o. wyrazil zgode na dostep pracownikom (...) SP. z 0.0. do rowoéw melioracyjnych.

Dowod:
« notatka stuzbowa z dn. 24.09.2014r. - k. 57 58

Zaklad (...) Sp. z 0.0. sporzadzit komunikat o pracach melioracyjnych przeprowadzanych do konca pazdziernika 2014
roku.

Dowdd:



- komunikat — k. 59

W dniu 26 wrze$nia 2014 roku J. B. wezwal Gmine S. do zaplaty odszkodowania w kwocie 500 zl za wejscie na
nieruchomo$c i skladowanej na niej galezi. Zazadal wywiezienia galezi i rekultywacji terenu.

Dowod:
+ pismo z 26.09.2014r. - k. 16.
(...) Sp. z 0.0. usuneli z dzialki (...) galezie i zanieczyszczenia. Na nawierzchni pozostawili koleiny po kolach pojazdow.
Dowod:
-zeznania $wiadka A. B. — k. 186-186v

W dniu 14 pazdziernika 2014r. Zaklad (...) Sp. z 0.0. W S. poinformowal Gmine S., Ze roszczenie J. B. o zaplate
odszkodowania jest niezasadne.

Dowéd:

« pismo (...) Sp. z0.0.Z dnia 14.10.2014r. - k. 61-62
W pi$mie z 31 pazdziernika 2014r. J. B. wezwal Gmine S. do zaplaty odszkodowania w kwocie 1200 zl.
Dowéd:

« pismo z 31.10.2014r. - k. 17.

W dniu 25 listopada 2014 roku Gmina S. poinformowala J. B., ze zadanie zaplaty odszkodowania zostalo skierowane
do Zakladu (...) Sp. z 0.0. w S., ktory uznal je za bezzasadne.

Dowdd:
« pisma Gminy S. z 25.11.2014r. - k. 18-19.

W dniu 4 grudnia 2014 roku Gmina S. dokonala odbioru konicowego wykonanych robot melioracyjnych. W protokole
odbioru rob6t polecono wykonawcy uprzatniecie galezi na gruntach polozonych w D., rozplantowanie urobku i
przeczyszczenie przepustu do dnia 5 grudnia 2014 roku.

Dowéd:
- protokot odbioru robét — k. 60

W dniu 11 grudnia 2014 roku J. B. wezwal Gmine S. do zaplaty kwoty 10.000 zl tytulem odszkodowania w terminie
7 dni. Pismo przekazano Zakladowi (...) Sp.z 0.0. w S..

Dowéd:
+ pismo z 11.12.2014r. - k. 20-22,
+ pismo z 27.02.2015r. - k. 25.
W dniu 26 marca 2015 roku Zaklad (...) Sp. z 0.0.w S. stwierdzil, Ze roszczenie powoda jest niezasadne.

Dowdd:



+ pismo (...) Sp.zo0.0. wS. z 26.03.2015r. - k. 26-27.

Na skutek pozostawienia zanieczyszczen na czedci dzialki nr (...) i przejazdu przez nig pojazdéw, przy uzyciu ktérych
wykonywane byly prace melioracyjne nawierzchnia gruntu ulegla zniszczeniu, a koszt przywrocenia jej do stanu
poprzedniego to kwota 1047 zk.

- opinia bieglego J. W. — k. 125-137,

- wyja$nienia bieglego J. W. — k. 185v-186

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie stuszne co do zasady, jednakze niezasadne co do przewazajacej czeSci dochodzonej kwoty.

Powdd wywodzil odpowiedzialno$¢ pozwanego z przepisow art. 415 k.c. i 361 k.c., wskazywal takze jako podstawe
roszczenia art. 435 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Stosownie do art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek
sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

W mys$l art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Niespornymi okoliczno$ciami sprawy bylo zawarcie przez pozwanego z Gming S. umowy, ktorej przedmiotem byly
prace melioracyjne polegajace m.in. na oczyszczeniu i poprawieniu uzytecznosci istniejacego przy granicy z dziatka
nr (...) rowu melioracyjnego oraz wykonywanie tych prac przez pracownikoéw pozwanego. Pozwany w toku procesu
nie zaprzeczal, ze po przeprowadzeniu prac na dzialce powoda pozostaly tam nieczystoSci, Smieci i galezie, a takze
faktowi pozostawienia na nieruchomos$ci powoda zniszczonej darni, powodujacej konieczno$¢ przywrocenia jej do
stanu poprzedniego przy zastosowaniu niezbednych prac. W odpowiedzi na pozew pozwany podnidsl, ze teren nie
zostal przygotowany nalezycie przez inwestora, a po pracach nie zostali zawiadomieni wlaéciciele nieruchomosci.
Pozwany wskazywal, ze odpowiedzialno$c¢ za nieprawidlowy przebieg prac ponosi inwestor, kt6ry zaniechal dokonania
powyzszych zawiadomien, nadto nie przygotowal dostepu do rowdéw poprzez usuniecie drzew. Spoér miedzy stronami
obejmowat odpowiedzialno$é pozwanego na powstala szkode na gruncie, jej wysoko$c¢, pozwany wskazywat w procesie
ze byt gotdéw przywroci¢ nawierzchnie do stanu poprzedniego na co nie wyrazil zgody pozwany, ktéry tym samym
przyczynil sie do jej rozmiaréw.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w procesie materialu dowodowego. Sad uznal za wiarygodne
przedstawione przez strony dokumenty, nie byly one kwestionowane a Sad nie mial podstaw aby odmoéwic im tego
waloru. Dokumenty w postaci zawartej przez pozwanego umowy z Gmina S. , poprzedzajacego ja procesu wylonienia
wykonawcy prac w oparciu o rozeznanie rynku i oferte oraz sporzadzanych w toku prac na gruntach powoda notatek
stuzbowych sa spdjne z zeznaniami §wiadkow — pracownikéw Urzedu Gminy S. K. B. i Z. M., ktorzy przygotowywali
z ramienia inwestora zamo6wienie, termin wykonania prac, Z. M. uczestniczyt takze w odbiorze prac. Przedstawione
przez powoda dokumenty, ktére obejmuja korespondencje kierowana po zakonczeniu prac i powstaniu szkody z
Gming S. i pozwanym Sad uznal za wiarygodng w caloSci. W ocenie Sadu nalezalo przyjac jako warto$ciowy $rodek
dowodowy zeznania $wiadkow, sposréd ktorych kluczowe znaczenie mialy zeznania pracownikéw pozwanego S. R.,
C.K.,G.S., P. T., ktérzy uczestniczyli w pracach na gruncie powoda. Swiadkowie zeznawali w sposob spojny, jasny i



logiczny, przedstawiali okolicznosci prac w sposob zbiezny ze soba, w ich zeznaniach nie byto znaczacych réznic, nadto
opis wykonanych czynno$ci koresponduje z fotografiami przedstawionymi przez powoda oraz jego zeznaniami co do
rozmiaréw szkody na gruncie. Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkéw A. B., M. i M. P. (2), ktérych zeznania byly
komplementarne wobec zeznan pracownikéow (...).

Ustalajac podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego Sad mial na uwadze, ze zasada ryzyka wyrazona w art. 435 § 1 k.c.
znajduje zastosowanie do szkody powstalej w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu, ktéry wprawiany jest
za pomocy sil przyrody. W doktrynie wskazuje sie, ze wykorzystanie sil przyrody musi by¢ dla przedsiebiorstwa czy
zakladu warunkiem jego podstawowej dziatalno$ci, a nie tylko by¢ do tego pomocne. Tam zatem, gdzie nie chodzi
o uruchomienie duzych mocy elementarnych, nie mozna moéwié o szczegdlnym niebezpieczenstwie, ktore lezalo u
podstaw wprowadzenia odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka (Kodeks cywilny. Komentarz. Pod red. E. Gniewka, P.
Machnikowskiego, wyd. C.H. Beck, 2016). Rozszerzona odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa (zakladu) wprawianego
w ruch za pomocs sil przyrody powstaje pod warunkiem, ze szkoda pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym
z ruchem przedsiebiorstwa, przy czym nie istnieje domniemania wystepowania tego zwigzku. Okoliczno$é te nalezy
wykazaé i ciezar dowodu tego faktu spoczywa, zgodnie z ogélnymi zasadami, na poszkodowanym (wyrok Sadu
Najwyzszego z 12.3.2009 r. V CSK 352/08). Przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego wymienione w art. 435 § 1 k.c.
nie zostaly w procesie udowodnione. Jakkolwiek nie budzi watpliwo$ci, ze pozwanym jest przedsiebiorstwo, ktére w
zakresie swojej dzialalno$ci korzysta z pojazdbw wprawianych w ruch za pomoca sil przyrody, to powdd nie przedstawit
zadnych §rodkéw dowodowych na okoliczno$é wykorzystania sit przyrody w przedsiebiorstwie pozwanego. Samo
za$ wykonanie prac melioracyjnych przy uzyciu dwoch zestawow ciagnikoéw z przyczepami i koparki nie uzasadnia
przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego na zasadzie ryzyka w oparciu o podstawe w art. 435 § 1 k.c. W szczegolnosci
nie ma dowodowych podstaw do ustalenia rzeczywistego zakresu dzialalno$ci pozwanego oraz stopnia wykorzystania
w tej dzialalnoSci sil przyrody.

W ocenie Sadu powodztwo znajdowalo podstawe w art. 415 k.c. W wyniku zawinionych i bezprawnych dzialan
pracownikéw pozwanego, w trakcie wykonywania prac na nieruchomoéci powoda, doszlo do wyrzadzenia na
niej szkody. Jak wynika z zeznan pracownikéw pozwanego zakladu oraz pracownikow Urzedu Gminy S.,
ktoérzy przygotowywali oferte wykonania prac melioracyjnych, przedmiot umowy obejmowal wykonanie prac
melioracyjnych ktérych zakres okreslono w dokumentacji ofertowej, m.in. na gruntach powoda. Gmina nie ponosila
odpowiedzialno$ci za pozostaloSci wykonanych prac - urobku i zanieczyszczen na gruntach, ani nie zwalniala
pozwanego od odpowiedzialnoéci za wyrzadzona w trakcie prac szkode. Tre$¢ umowy nie upowazniala pozwanego
do wejécia na nieruchomosci prywatne, ani tym bardziej do zastosowania pojazdow i urzadzen w sposéb powodujacy
powstanie szkody. W oparciu o zgromadzone w procesie dowody, w szczego6lnoSci z zeznan pracownikéw pozwanego,
dokumentacje fotograficzng sporzadzona przez powoda i zeznania powoda przyjaé nalezy, ze w trakcie prac doszlo
do wyrzadzenia szkody na gruntach powoda. Polegaly one na zniszczeniu darni, rozjezdzeniu i rozkopaniu cze$ci
nawierzchni dzialki nr (...) w wyniku przejazdu przez grunt powoda ciagnikow i koparki oraz pozostawieniu na
dzialce powoda pozostalo$ci z rowéw melioracyjnych — konarow, korzeni i galezi. W sposéb widoczny na zdjeciach
powierzchnia dzialki nr (...) w czeéci graniczacej z rowem melioracyjnym zostala rozjezdzona kolami pojazdéw, co
uniemozliwialo dalsze jej wykorzystanie w dotychczasowy sposob. Pozostalos$ci po pracach pozwanego stwierdzil
takze w trakcie ogledzin nieruchomosci biegly J. W., ktéry ustalil ze ,,przy brzegu rowu melioracyjnego na calej jego
dlugosci zalega szlam, ziemia oraz korzenie krzakéw, a nadto widoczne sa koleiny po przemieszczajacych sie pojazdach
i sprzecie”. Powyzsze dowody w spos6b nie budzacy watpliwos$ci wskazuja, ze na skutek dzialan pracownikow
pozwanego uzytki powoda zostaly na powierzchni 0,1 ha wylaczone z dzialalno$ci rolniczej, powo6d nie pozyskiwat z
tego gruntu trawy w okresie roku po pracach pozwanego, a w nastepnym roku plony zostaly zmniejszone o 50 %.
Na podstawie zeznan pracownikow pozwanego Sad ustalil, ze pojazdy te przejezdzaly przez grunt powoda bez jego
zgody, a nawet wiedzy, przy czym istniala mozliwo§¢ wykonania prac z drogi gruntowej znajdujacej sie przy rowie, w
ktorym wykonywane byly prace. Brak w sprawie dowodéw na okolicznoé¢, ze gmina upowaznila wykonawce robét do
korzystania z nieruchomosci prywatnych, a z zeznan pracownikéw Urzedu Gminy wynika wprost, ze dostep do rowéw
mial nastepowac z nieruchomosci gminnych. Polozenie nieruchomosci powoda w poblizu drogi gruntowej (co prawda



biegnacej po drugiej stronie rowu) roéwniez umozliwialo umiejscowienie ciezkich pojazdéw na drodze, co potwierdza
wersje wskazywang przez pracownikéw urzedu Gminy S..

Pozwany wskazywal w procesie na odpowiedzialno$¢ inwestora — Gminy S. za nieodpowiednie przygotowanie prac.
Sad ocenil, Ze nie ma podstaw do przypisania gminie odpowiedzialnoS$ci za szkode w postaci zniszczonej nawierzchni
dzialki nr (...). Sposéb wykonania prac nalezal do pozwanego jako przedsiebiorstwa, ktére w zakresie dzialalno$ci
wykonuje tego typu prace, a samo nienalezyte przygotowanie dostepu do rowdéw melioracyjnych i zaniechanie
zawiadomienia wla$cicieli gruntéw nie uzasadnia przypisania gminie obowigzku odszkodowawczego w zwigzku z
nieprawidlowo wykonywanymi pracami przez pracownikéw (...) Sp. zo.0. Co do czeSci zarzutéw podnoszonych wobec
Gminy S. obejmujacych nienalezyte przygotowanie dostepu do rowu melioracyjnego, sa one niezasadne zwazywszy
na tre$¢ umowy z dnia 22.07.2014r., zgodnie z ktérg wykonawca prac mial zadanie m.in. dokonania ,,odkrzaczania
niezbednego do przeprowadzenia prac konserwacyjnych”. Stan faktyczny przed rozpoczeciem prac winien zatem byc
pozwanemu znany, a wykonanie prac zwiazanych z usunieciem roslinnoéci tak zaplanowane i przeprowadzone, aby
mozliwy byt dostep do urzadzen melioracyjnych. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze pomiedzy wskazywanymi uchybieniami
obcigzajacymi gmine jako inwestora nie ma zwiazku przyczynowego z zaistniala szkoda, pozwany w procesie nie
wskazywal takze dowodéw na te okolicznoé¢. Pozwany podnosil ponadto, ze powod przyczynil sie do powstania
szkody, nie wyrazajac zgody na dzialania przywracajace nawierzchnie dziatlki do stanu poprzedniego. W $wietle
art. 363 § 1 k.c. powod nie mial obowiazku, aby przychyli¢ sie do propozycji pozwanego. Naprawienie szkody
powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrbcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrbcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie
do éwiadczenia w pienigdzu. Zadne okolicznoéci sprawy nie uzasadniaja twierdzenia, ze powod winien w pierwszej
kolejnoéci skorzystac z mozliwo$ci wykonania rekultywacji nawierzchni dzialki przez pozwanego. Skoro zatem powdd
dokonal wyboru sposobu naprawienia szkody poprzez zaplate sumy pienieznej, obowigzek pozwanego naprawienia
szkody ograniczat sie do tego sposobu, wedlug wyboru powoda. Nie moze ponadto budzi¢ watpliwoéci, ze powod
wyrazal od momentu powstania szkody zadanie zaplaty wobec pozwanego albowiem w pismach kierowanych do
Gminy S., a nastepnie do pozwanego w sposob jednoznaczny wyrazal wlasnie tylko takie zadanie.

W ocenie Sadu do roszczenia powoda nie maja zastosowania przepisy art. 186 — 188 ustawy z 18 lipca 2001r. - Prawo
wodne (Dz. U. Z 2015r., poz. 469). Przepisy te statuuja odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkody powstate w
zwigzku z korzystaniem z wod, ktérych klasyfikacje zawiera art. 5 ust. 1 — 5 ustawy. Art. 74 ust. 1 ustawy stanowi ,
ze wykonywanie urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych, do ktérych nalezg m.in. rowy, nalezy do wtascicieli
gruntow. W mysl art. 76 ust. 1 ustawy w przypadku wykonania urzadzenh melioracji wodnych szczegdlowych na
podstawie art. 74, wlaScicielowi gruntu przyshuguje, z zastrzezeniem ust. 2, odszkodowanie za szkody powstale w
trakcie rob6t zwigzanych z wykonywaniem urzadzen melioracji wodnych szczegbélowych, na zasadach okreslonych
w ustawie, z tym ze roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech miesiecy od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o powstaniu szkody. W okolicznoéciach faktycznych sprawy roszczenie powoda nie
wynikalo z wykonania urzadzenia melioracji wodnej w postaci rowu, a wigzalo sie z czynno$ciami utrzymania,
konserwacjijuzistniejacego urzadzenia. Art. 185 ust. 1 ustawy wskazuje, ze przepisy art. 186-188 maja zastosowanie do
szkdd, o ktérych mowa w ustawie, podczas gdy w ustawie brak przepisu regulujacego tryb odszkodowania za czynno$ci
utrzymywania rowu melioracyjnego. W ocenie Sadu nie ma podstaw do stosowania w tym przypadku analogii, a
podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego moga stanowi¢ wylacznie cytowane przepisy kodeksu cywilnego. Dla oceny
prawnej roszczenia powoda najistotniejsze jest przy tym, ze zachowania powodujace powstanie szkody zostaly podjete
przy pracach melioracyjnych, mialy z nimi zwigzek, ale nie powstaly przy wykonywaniu urzadzenia melioracji i nie
s3 zwiazane z funkcjonowaniem tego urzadzenia, czy w szerszym ujeciu wykonywaniem uprawnien wiascicielskich
do wod powierzchniowych i gruntéw pod nimi. Powéd wywodzil roszczenie o naprawienie szkody z zaniechania
usuniecia nieczystos$ci i zniszczenia nawierzchni przy wykonywaniu prac melioracyjnych, a zwiazek tych zachowania
z korzystaniem z wéd jest zbyt odlegly, aby wywodzi¢ podstawy dochodzenia odszkodowania z przepiséw ustawy —
Prawo wodne.



Wysoko$¢ szkody Sad ustalil na podstawie dowodu z opinii bieglego. Powdd w pozwie oraz kolejnych pismach
procesowych wskazywal, ze wigze wysoko$¢ szkody wylacznie z kosztami doprowadzenia nieruchomosci do stanu
poprzedniego. Nie podnosil i nie wskazywal podstaw do uwzglednienia w dochodzonym roszczeniu wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z gruntu. Jako jedyny dowod na wykazanie wysoko$ci powstalej szkody wskazana
zostala opinia bieglego z dziedziny rolnictwa. W ocenie Sadu biegly J. W. ustalil wysokos$¢ szkody w sposob
prawidlowy, uwzgledniajac okolicznosSci doznanej szkody: wielko$¢ i uksztaltowanie zniszczonej nawierzchni gruntu,
osiagane przez powoda plony, przecietne koszty uzycia maszyn potrzebnych do przeprowadzenia niezbednych prac.
Konieczne wydatki oraz niezbedny naklad pracy przy czynnosciach rekultywacyjnych biegly ustalil w oparciu o
materialy O$rodkéw Doradztwa Rolniczego. W ocenie Sadu, takie kryteria ustalenia wysoko$ci kosztoéw sa prawidlowe
i odpowiadaja warto$ciom obowiazujacym na wolnym rynku. Ustalenie czasu biegly poprzedzil analiza stanu
faktycznego i powierzchni na jakiej doszlo do szkody. Biegly przygotowujac opinie ustalil powierzchnie zniszczonej
darni wedlug wskazan powoda i uwzglednil wielkos$é i ksztalt czeSci dzialki na ktdérej nawierzchnia zostala zniszczona.
Biegly uwzglednil, ze ten ksztalt pozwala na wykonanie prac rolniczych w sposob nieskomplikowany i nie wymagajacy
manewrowania pojazdami. Mial na uwadze takze charakter prac rekultywacyjnych — fakt, ze odleglo$¢ na jaka mozna
przenies$¢ pozostale na gruncie krzaki jest niewielka, mozna do tego uzy¢ nieduzego ciagnika. Nalezato zgodzi¢ sie z
bieglym, ktory w oparciu o materialy uzyskane z ODR ustalil minima technologiczne dla poszczegblnych rodzajow
prac. Powierzchnia gruntéw dotknieta szkoda to ok. 10 aréw, zatem trudno uzna¢ za uzasadnione korzystanie
z pojazdow przez okres dluzszy niz przyjal to biegly tylko dlatego, ze wynajecie pojazdéw rolniczych na okres
kilkunastu minut jest w rzeczywisto$ci niemozliwe. Sad nie mial zastrzezen do sposobu wyliczenia odszkodowania
jako stosunkowej wysokoSci kosztow ustalonych dla 1 ha powierzchni. Skoro zniszczenie nawierzchni nastgpito na
obszarze 0,1 ha , to biegly prawidlowo okreslil wysokosé odszkodowania przyjmujac ja na poziomie 10% wartosci
prac na 1 ha gruntu. Sad mial na uwadze, ze nie jest powszechnie przyjmowane wypozyczanie maszyn rolniczych do
prac na powierzchni 0,1 ha, ale biegly prawidlowo uwzglednil ze do przeprowadzenia prac na zniszczonej powierzchni
wystarcza jednokrotny przejazd kazdym pojazdem w linii prostej , na krotkim odcinku, bez koniecznoSci nawrotéw
i manewr6ow. Opinie pisemna biegly dodatkowo wyjasénil i uzasadnit w drodze przestuchania na rozprawie, co w
ocenie Sadu nakazuje uzna¢ wnioski bieglego za prawidlowe i nalezycie uzasadnione, a przy tym oparte na wnikliwych
ustaleniach.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad zasadzil od pozwanego Zakladu (...) Spoélki z ograniczonag
odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powoda J. B. (1) kwote 1047 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 stycznia
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016r. do dnia
zaplaty. Opo6znienie w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawczego istnialo w dniu 8 stycznia 2015r. albowiem w tym
dniu pozwany wiedzial juz o roszczeniu powoda, z informacji przekazanych przez Gmine S. - w piSmie z 25 listopada
2014r. gmina informowala powoda o odmowie spelnienia §wiadczenia przez pozwanego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100, 98 § 11 § 3 kpc oraz art. 99 kpcwzw. z§ 2 ust. 1i 2, § 3
ust. 1, §4 ust. 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Z 2013, poz.
461 ze zm.). Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W mys$l § 3 do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. Stosownie za$ do art. 100 kpc w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik uleg} tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Pozwany przegral proces w przewazajacej czeSci — co do 89,8 % powddztwa, zatem w tej czeSci jest obowigzany do
zwrotu na rzecz pozwanego celowych kosztow procesu. Strony poniosly koszty procesu w lacznej wysokoéci: 6.242,26
zl, na ktore zlozyly sie : oplata od pozwu 511 zl, zaliczka uiszczona przez powoda na wynagrodzenie bieglego 600



z}, koszty zastepstwa procesowego stron po 2.417 zt oraz koszty przejazdu na rozprawy pelnomocnika pozwanego
w kwocie 314,26 zl wynikajace z zestawienia kosztow zlozonego na rozprawie. Powod poniost koszty w wysokoSci
3.511 zl, pozwany w wysokoSci 2.714,26 zl. Z lgcznej kwoty kosztoéw procesu pozwany winien ponie$¢ kwote 636,71
7} (10,2 % z kwoty 6.242,26 zl), zatem powod winien zaplaci¢ pozwanemu tytulem zwrotu kosztow kwote 2.077,55
zl, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu. Nieuiszczone
koszty procesu obejmujace wydatki bieglego niepokryte z zaliczki (246,24 zI) oraz naleznoéci §wiadkéw przyznane
postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2016r. ( 2 x po 50,15 zl) w lacznej wysokoSci 346,54 zt zostaly rozdzielone do
pokrycia pomiedzy strony stosownie do proporcji w jakiej proces wygraly. Powoda obcigzono zatem kwotg 311,20 zl
(89,2 % z 346,54 z}), pozwanego kwotg 35,34 zl (10,2 % z 346,54 z}).



