Sygnatura akt X C 1685/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
G. W., dnia 14 listopada 2017 r.
Sad Rejonowy w G. W. X Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Andrzej Miszczak
Protokolant:sekr. sad. Marta Andrzejewska
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w G. W.
na rozprawie sprawy z powodztwa P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.
przeciwko I. L., J. L.
- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 34.304,90 z} (trzydzieSci cztery tysiace trzysta cztery zlotych,
90/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 28 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, zastrzegajac pozwanym prawo do
powolywania sie w toku egzekucji na ograniczenie odpowiedzialnoéci do prawa wlasnosci nieruchomosci polozonej w
W., gmina K., skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy

w G. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) do wysokosci hipoteki kaucyjnej w wysokos$ci 61.400 zl,

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 3.442,84 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

P. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we (...) wniost o zasadzenie
od pozwanych solidarnie 51 784,06 zl z ustawowymi odsetkami od wniesienia pozwu; zasgdzenie zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwani 17 sierpnia 2007 1. z (...) Bankiem (...) S.A. w (...) zawarli umowe o kredyt
otrzymujac okreslona sume pieniezna. Z warunkow umowy nie wywiazali sie. 22 czerwca 2016 r. powod i (...) zawarli
umowe cesji, na podstawie ktorej powdd nabyt wierzytelno$é wobec pozwanych.

9 sierpnia 217 r. w sprawie X Nc (...) Sad Rejonowy w G. W.. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (k.124)

Pozwani — A. E. i J. E. - zaskarzyli nakaz zaplaty w caloéci i wniesli o oddalenie powodztwa z uwagi na
nieudowodnienie roszczenia co do wysokosci oraz przedawnienie roszczenia. Wnieéli o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu wg norm przepisanych

P. pismem z 19 pazdziernika 2017 r. (k.151-160) w odpowiedzi na sprzeciw pozwanych zmodyfikowal zagdanie pozwu
w ten sposob, ze wniost o zasadzenie 51 784,06 zt z ustawowymi odsetkami od wniesienia pozwu z zastrzezeniem,
ze zaplata przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego i zastrzezeniem ograniczenia ich odpowiedzialnosci do
przystugujacego im prawa wlasnos$ci nieruchomosci potozonej w W. (...), na ktérym zostala ustanowiona hipoteka
umowna kaucyjna do kwoty 61 400 zk



Pozwani w zwigzku z modyfikacja roszczenia uznali roszczenie procesowe z ograniczeniem do zaspokojenia
rzeczowego w odniesieniu od kazdego z pozwanych w kwocie odpowiadajgcej po polowie nalezno$ci gléwnej i po
polowie odsetek ustawowych od kwoty naleznos$ci gléwnej za okres od 19 lipca 2015 r. do 19 lipca 2017 r. W pozostalym
zakresie wnosi o oddalenie powddztwa. (k.166)

Sad rejonowy ustalil co nastepuje:

17 sierpnia 2007 r. pozwani i (...) zawarli umowe nr (...), na mocy ktoérej bank udzielil im kredytu w wysokosci 41
486,97 z1. Wyplata kredytu nastapila do 31 sierpnia 2007 r. Umowa o kredyt miala obowigzywa¢ do 15 sierpnia 2022
r. a pozwani mieli sptacaé kredyt w ratach malejacych.

Celem zabezpieczenia kredytu pozwani ustanowili hipoteke kaucyjna do kwoty 61 400 zl zabezpieczajacej nalezno$c
glowng i odsetkowa z umowy o kredyt, na nieruchomosci w W., skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w G. W.. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

(...) w zwigzku z zalegloéciami w splacie kredytu wypowiedzial umowe kredytu i 17 stycznia 2013 r. wystawit bankowy
tytul egzekucyjny nr (...), w ktérym wskazal, ze nalezno$é gtobwna wynosi 29 962,40 zl, odsetki umowne za korzystanie
z kapitatu od 18 kwietnia 2012 r. do 16 stycznia 2013 r. 5 468,69 zl, koszty 190 zl.

Sad Rejonowy w G. W.. postanowieniem z 20 lutego 2013 r. sygn. akt VIII Co (...) nadal klauzule wykonalnoéci na (...)
nr (...). Na podstawie tego tytulu wykonawczego (...) wszczal u komornik sadowego R. K. egzekucje - KM (...) - ktéra
postanowieniem z 11 stycznia 2017 r. zakonczyla sie umorzeniem.

22 czerwca 2016 . (...) zawarl umowe cesji wierzytelnoéci z Prokura, ktorej przedmiotem byla m.in. wierzytelnos¢ z
umowy z 17 sierpnia 2007 r. wobec pozwanych.

P. dokonata wpisu w ksiedze wieczystej (...) zmiany wierzyciela hipotecznego. Na Prokure przeszla wierzytelno$c
hipoteczna wraz z zabezpieczeniem.

Nieruchomo$¢ w W., skladajaca sie z dzialki ewidencyjnej nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w G. W.. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) stanowi wspdlno§¢ ustawowa malzenska A. E.iJ. L.

Dowody:
« Odpis umowy z 17.08.2007 1. k.12-23
« Odpis zwykly KW (...) k.24-28
« B.nr (..) k29
« Postanowienie SR G. W. z 20.02.2013 r. sygn. akt VIII Co (...) k.30
« Odpis umowy cesji z 22.06.2016 r. k.31-112, 114-118
» Potwierdzenie zaplaty ceny sprzedazy umowy cesji k.113

Sad rejonowy zwazyl, co nastepuje :

W zwigzku z modyfikacja powddztwa zadanie pozwu zostalo skierowane do pozwanych jako do wspdlwlascicieli
nieruchomoéci dla ktérej Sad Rejonowy w G. W.. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i na ktérej wpisana jest hipoteka
umowna kaucyjna w wysokoSci 61 400 zl. Tym samym roszczenie skierowane jest do dluznikéw rzeczowych w
zwigzku z prawem wlasno$ci nieruchomosci obcigzonym hipoteka kaucyjna. Wierzytelno$c zabezpieczona hipotecznie
stanowi rzeczowy dlug wlasciciela nieruchomosci i wierzyciel moze skutecznie wytoczy¢ powodztwo o jego zasadzenie.



Ochrona dluznika polega na wylaczeniu mozliwo$ci zaspokojenia tego dlugu z innych skladnikéw swojego majatku
niz ten, na ktérym ciazy hipoteka.

Powo6d nabyl wierzytelno$é wobec pozwanych od (...) i dokonal wpisu w ksiedze wieczystej zmiany wierzyciela
hipotecznego. Tym samym doszlo do skutku przeniesienie wierzytelnoSci hipotecznej — art. 79 ust. 1 ustawy z 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 790).3

Zgodnie art. 77 k.w.h. przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela
hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomoéci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen
o Swiadczenia uboczne.

Do 20 lutego 2011 r. przepis ten mial brzmienie: ,,Przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza
uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. Przepisu tego nie
stosuje sie do roszczenia o odsetki.” Zmiana nastapil ustawa z 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 131, poz. 1075), ktéra uchylila art. 104 k.w.h., ktory
stanowil, ze hipoteka kaucyjna zabezpiecza odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej
we wpisie hipoteki.

Zgodnie z art. 10 ustawy z 26 czerwca 2009 r. do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, z wyjatkiem przepis6w o rozporzadzaniu opréznionym miejscem hipotecznym (ust. 1). Do hipotek zwyktych
powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w
dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 tej ustawy, ktére stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwiazane z wierzytelno$cia hipoteczna,
lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejsScia w Zycie niniejszej ustawy. (ust. 2)

W rozpatrywanej sprawie hipoteka kaucyjna zabezpiecza wierzytelnoéé¢ z tytulu splaty kredytu oprocentowanego
odsetkami kapitalowymi o zmiennej wysokoSci oraz odsetek od tego kredytu. Hipoteka ustanowiona zostala w 2007
r. Realizacja wynikajacego z niej uprawnienia nastepuje natomiast juz po wej$ciu w zycie zmian ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, dokonanych ustawa nowelizujacg z 26 czerwca 2009 r. Wybor wersji ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, wedlug ktbrej rozpoznawany powinien byé spér przesadza art. 10 ust. 1 w zw. z ust. 2
zdanie drugie ustawy nowelizujacej. Wyjatek przewidziany w art. 10 ust. 2 wyraza nakaz stosowania przepiséw
w brzmieniu dotychczasowym do hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z wierzytelnoScia
hipoteczng, nieobjete z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstale przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej.
W wypadku hipoteki kaucyjnej co do zasady zastosowanie znajduje znowelizowania ustawa o ksiegach wieczystych
i hipotece, chyba ze konstrukcyjnie zwigzana jest z hipoteka zwykla, ktora uzupelia, by umozliwié zabezpieczenie
tych naleznoéci, ktérych hipoteka zwykla nie obejmowala, a wiec ze jest hipoteka przewidziana w obowiazujacym
poprzednio art. 102 ust. 2 k.w.h. Takie postanowienie realizuje zalozenie jednolitoSci prawnej zabezpieczenia,
ktore ustanowiono z wykorzystaniem powiazanych ze soba funkcjonalnie dwoch rodzajow hipoteki. Zwazywszy, ze
nowelizacja spowodowala zastapienie dwoch typow hipoteki jednym, poddanie skutkdéw zabezpieczenia hipotecznego
jednej wierzytelnoéci z naleznoSciami ubocznymi dwoém roznym konstrukcyjnie rozwigzaniom byloby nieracjonalne.

W niniejszej sprawie wierzytelno$¢ z tytulu splaty kredytu, ze wzgledu na zmiennoé¢ odsetek kapitalowych,
stanowiacych jeden z elementéw wyznaczajacych jej wysoko$¢ nie zostala zabezpieczona hipoteka zwykla, lecz w
caloéci (wraz z odsetkami) objeta hipoteka kaucyjna, poniewaz jej wysoko$¢ w chwili ustanawiania hipoteki nie
byla oznaczona w rozumieniu art. 65 u.k.w.h. W zwigzku z tym powddztwo w niniejszej sprawie powinno zostac
rozpoznane w oparciu o przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w ich brzmieniu po nowelizagcji.
Jednakze nie moze to wplywac na zakres zabezpieczenia hipotecznego. Jezeli bowiem hipoteka powstata jako prawo
rzeczowe o okreslonym zakresie przedmiotowym, zakres ten nie ulega zmianie chyba, ze przewiduje to szczeg6lny
przepis ustawowy. Z art. 10 ustawy nowelizujacej nie mozna odczytac tego rodzaju normy. W zwiazku z tym zakres
zabezpieczenia hipotecznego w niniejszej sprawie podlega ocenie takze w oparciu o art. 104 k.w.h., ktéry zostal



uchylony w wyniku nowelizacji. Przepis ten interpretowany jest niekiedy jako norma szczego6lna nie tylko w stosunku
do art. 69 k.w.h., ale takze do art. 77 zdanie drugie tej ustawy4, uprawniajaca wierzyciela hipotecznego do uzyskania w
granicach sumy zaspokojenia nie tylko przedawnionej nalezno$ci gtéwnej, ale réwniez przedawnionych odsetek. Sad
rejonowy z tym stanowiskiem sie nie zgadza.

Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze przedawnienie roszczen jest regula stabilizujaca stosunki prawne i gwarantujaca ich
pewnos$és . Odstepstwo od niej wymaga przepisu ustawowego (art. 117 § 1 k.c.). Przedawnienie wierzytelnosci
hipotecznych w sposéb szczegélny ksztaltuje art. 77 k.w.h., ktory przewiduje, ze uplyw terminu przedawnienia
nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia. W zdaniu drugim ogranicza jednak
dokonany wylom w dzialaniu instytucji przedawnienia wskazujac, ze przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o
odsetki - w brzmieniu obowiazujacym do 19 lutego 2011 r., a po nowelizacji - do roszczenia o §wiadczenia uboczne.
Treécig art. 77 u.k.w.h. nie jest wyznaczenie zakresu, w jakim wierzytelno$¢ uzyskuje zabezpieczenie hipoteczne (tej
kwestii dotyczy art. 69 i art. 104 u.k.w.h.), lecz powiazanie jakie istnieje pomiedzy przedawnieniem sie zabezpieczonej
wierzytelno$ci a mozliwo$cia jej zaspokojenia z obcigzonej rzeczy (prawa). Artykul 104 u.k.w.h. okreslal przedmiot
zabezpieczenia hipoteka kaucyjna w spos6b odmienny niz art. 69 u.k.w.h. w odniesieniu do hipoteki zwyklej,
poniewaz obejmowal zabezpieczeniem odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej
we wpisie hipoteki, a nie "w granicach przewidzianych w odrebnych przepisach". Zakres ten byl oczywiscie
szerszy, co wyraznie wskazywal art. 102 ust. 2 k.w.h., przewidujacy mozliwo$¢ wykorzystania hipoteki kaucyjnej do
zabezpieczenia roszczen zwigzanych z wierzytelnoscia hipoteczna, lecz nie objetych z mocy ustawy hipoteka zwykla.
Rozszerzenie zakresu zabezpieczenia nie jest jednak réwnoznaczne z wprowadzeniem dalej idgcego
wylgczenia skutkow przedawnienia niz przewidziane w art. 77 zd. 1 k.w.h. Trudno przy tym doszukaé
sie aksjologicznych przeslanek tak daleko idacego uprzywilejowania wierzytelnosci objetych hipoteka kaucyjna. Z tych
przyczyn stanowisko, ze przedawnienie zabezpieczonej wierzytelno$ci nie ma znaczenia dla uprawnien wierzyciela jest
uzasadnione jedynie w zakresie niesplaconego kapitalu, natomiast nie ma podstaw w odniesieniu do wierzytelnosci
odsetkowej. 6

W tym zakresie art. 77 u.k.w.h. i art. 117 k.c. wskazuja ze nie mozna z hipoteki kaucyjnej dochodzi¢ — wbrew zarzutowi
przedawnienia — przedawnionej nalezno$ci odsetkowej. Roszczenie z umowy kredytowej wobec pozwanych ulega
przedawnieniu w terminie 3 lat od daty wymagalnoéci w zwigzku z tym, ze jest to roszczenie zwigzane z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza. Ponadto roszczenie o odsetki, jako §wiadczenie okresowe przedawnia sie w terminie 3 lat.
Roszczenie o odsetki za op6znienie przedawnia sie najpdzniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia glownego.7

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Oznacza to, ze bieg terminu przedawnienia przerywa czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio, we
wskazanym w powyzszym przepisie celu, przez strony stosunku prawnego, lezacego u podstaw przedawniajacego
sie roszczenia. Co wiecej, na co zwraca uwage Sad Najwyzszy, do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy
identyczno$¢ wierzytelno$ci; niezbedna jest identyczno$é oséb, na rzecz ktérych lub przeciwko ktérym dana
czynno$¢, obiektywnie zdatna do przerwania przedawnienia, zostala dokonana8. W konsekwencji powyzszego
przerwanie przedawnienia nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania, jezeli z istoty tgczacego
je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowigzane lub uprawnione. Ze swej istoty przerwanie nastepuje
w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynno$ci podjetej przez wierzyciela; dotyczy tego roszczenia, ktore
jest zabezpieczone, dochodzone, ustalane lub egzekwowane, jest skuteczne przeciwko osobie, wobec ktorej kieruje
sie czynnos$¢ i z korzy$cig na rzecz osoby dokonujacej czynnoSci. CzynnoS$cia przerywajaca bieg przedawnienia
przedsiewzietg w celu zaspokojenia roszczenia jest wniosek wierzyciela o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnoéci.g9 Jednakze jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z 19 listopada 2014 r. w sprawie II CSK 196/14,
wniosek o wszczecie egzekucji wywoluje skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia stwierdzonego
tytulem wykonawczym tylko wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela, wskazanego w tytule egzekucyjnym i na ktorego
rzecz temu tytulowi zostala nadana klauzula wykonalnosci.



(...) prowadzit egzekucje do 11 stycznia 2017 r. wobec pozwanych na podstawie (...), ktore wystawil i w zwigzku z
czym wystapil o nadanie (...) klauzuli wykonalnos$ci w sprawie VIII Co (...). Jednak skutki tych czynnoSci w postaci
przerwania biegu terminu przedawnienia nie odnoszg sie do powoda. P. nie moze uzyskaé na swoja rzecz klauzuli
wykonalnoéci na (...) wystawiony przez bank. Nie korzysta wiec z owocéw przerwania przedawnienia w postaci
wystapienia przez bank z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci (...) a nastepnie z wszczeciem na jego podstawie
egzekucji u komornika.

Biorac wiec pod uwage najkorzystniejsza wersje dla powoda, ze wymagalno$¢ roszczenia nastgpila 17 stycznia 2013
r. (z chwila wystawienia (...)) , to roszczenie od 18 stycznia 2016 r. jest przedawnione. Pozew zlozono 28 lipca 2017
r. Przedawnione jest rowniez roszczenie odsetkowe.

Jak wskazano jednak wczeSniej przedawnienie roszczenia shuzy¢ ma stabilizacji stosunkéw prawnych. Tym samym
jezeli pozwani uznaja cze$ciowo roszczenie przedawnione, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby roszczenie w tym
zakresie uwzgledni¢. Pozwani uznali swoja odpowiedzialno$¢ rzeczowa i zgodzili sie na zasgdzenie od kazdego z nich
potowe nalezno$ci glownej oraz poltowe odsetek ustawowych za opdznienie od naleznoéci gldwnej za okres od 19 lipca
2015 r. do 19 lipca 2017 r. Tym samym uznali, ze kazdy z nich winien zaplaci¢ powodowi 14 981,20 zI — polowe
nalezno$ci gtéwnej oraz odsetki ustawowe za opdznienie za wskazany okres tj. po 2 171,25 zl kazdy z nich.

Z ksiegi wieczystej wynika, ze nieruchomo$¢ stanowi przedmiot wspo6lnoSci majatkowej malzenskiej pozwanych, a
wiec jest bezudzialowa i do czasu ustania wspdlnosSci ustawowej malzenskiej nie mozna méwic o udziatach pozwanych
w prawie wlasno$ci nieruchomoéci. Tym samym po stronie pozwanej zachodzi wspoéluczestnictwo jednolite i wyrok
dotyczy¢ ma niepodzielnie obu pozwanych.

Warto wskazac, ze odpowiedzialnoé¢ dluznika osobistego z tytulu zaciagnietego kredytu i odpowiedzialno$¢ dluznika
rzeczowego, ktérego nieruchomo$é zostala obciazona hipoteka dla zabezpieczenia wierzytelnosci kredytodawcy
jest odpowiedzialno$cig in solidum - tzw. solidarno$¢ niewlasciwa, do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy
o zobowiazaniach solidarnych. Tym samym, gdyby pozwani byli wylacznie dluznikami rzeczowymi i nie byliby
dluznikami osobistymi, wéwczas okreslenie ich odpowiedzialnoéci jako in solidum byloby zasadne. W sytuacji za$
gdy dtuznicy rzeczowi zaciggneli zobowigzanie umowne a ich odpowiedzialno$é ma podlozone zar6wno w kontrakcie,
jak i w hipotece, to zgodnie z art. 370 k.c. odpowiadaja solidarnie. Wspo6lwlasciciele ustanawiajac hipoteke na
nieruchomos$ci wspoélnej doprowadzajg w ten sposdb do powstania solidarnej odpowiedzialnosci za ich dtug rzeczowy.

Reasumujac sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda nalezno$¢ gtéwna 29 962,40 zl oraz odsetki
ustawowe za opOznienie za okres do 19 lipca 2015 r. do 19 lipca 2017 r. liczone od kwoty 29 962,40 zl tj. 4 342,50 zl.
Daje to lacznie kwote 34 304,90 zl.

Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. sad zasadzil od wskazanej wyzej kwoty odsetki ustawowe za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu — 28 lipca 2017 r. do dnia zaplaty. W dacie tej pozwani byli w opdznieniu w zaplacie zasadzonej
wyrokiem kwoty, tym samym zobowigzani sa ui$ci¢ odsetki ustawowe za op6znienie.

Egzekucja prowadzona w stosunku do dluznikdéw rzeczowych moze byé¢ skierowana wylacznie do obciazonej
nieruchomoéci. Z tych wzgledow sad w sentencji wyroku zawarl zastrzezenie ograniczenia odpowiedzialnosci
pozwanych - art. 319 k.p.c. — do wskazanej w wyroku nieruchomosci i wysoko$ci wskazanej w hipotece.

Na rozprawie 31 pazdziernika 2017 r. pozwani uznali roszczenie dotyczace naleznoéci gléwnej. Tym niemniej
odnosi¢ sie nalezy do poczatkowych zarzutdéw pozwanych, ktérzy wskazywali, ze kwota ta zostala zawyzona poprzez
niezasadne doliczenie odsetek blednie skapitalizowanych oraz wliczenie oplat wynikajacych z niedozwolonych
postanowien umownych. Wskaza¢ nalezy, ze powoda obcigzal ciezar wykazania roszczenia co do zasady i jego
wysokoéci i to powod wykazal przedkladajac umowe kredytowa na mocy ktérej pozwani otrzymali 41 486,97 zl.
Ciezar udowodnienia wykonania zobowigzania — splaty kredytu — obciazal pozwanych. To pozwani winni przedlozy¢
dowody potwierdzajace, ze dokonali splaty kredytu w wyzszym stopniu niz wskazuje to powdd a na ta okoliczno$¢ nie



przedlozyli zadnych dowodéw. Nie wiadomo rowniez, ktére postanowienia umowne pozwani uznaja za abuzywne i z
jakich wzgledéw. W tym stanie rzeczy roszczenie o zaplate naleznosci gtownej sad uwzglednit w catosci.

Powo6d wygral w 66% a pozwani w 34 % i w takim stosunku sad rozliczyt koszty procesu — art. 100 k.p.c.

Powdd ponibst koszty procesu w lacznej wysokoSci 8 007 zl (oplata od pozwu 2 590 zl, koszty wynagrodzenia
radcy prawnego w stawce minimalnej powiekszone o oplate skarbowag od pelnomocnictwa — 5 417 zl (§ 2 pkt.
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych - Dz.U., poz. 1804). Zgodnie z wynikiem procesu pozwani winni zwréci¢ 5 284,62 zl.

Pozwani poniesli koszt wynagrodzenia radcy prawnego w stawce minimalnej powiekszone o oplate skarbowa od
pelnomocnictwa — 5 417 zL Powdd winien zwréci¢ im 1 841,78 zl.

Wzajemna kompensata roszczen o zwrot kosztow procesu sprawia, ze pozwani winni zwroci¢ solidarnie powodowi 3
442,84 zt kosztow procesu. Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt. III wyroku.

SSR Andrzej Miszczak

1w dalszej czeSci uzasadnienia okre§lany rowniez skrotem: (...)

2 w dalszej czeéci uzasadnienia okre§lany rowniez skrotem: (...)

3 w dalszej czeéci okreslana skrotem: ,k.w.h.”

4 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., IT CSK 282/11 nie publ.

5 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, OSNCP 1992/7-8/137

6 Tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z 10 stycznia 2017 r. sygn. akt V CSK 233/16 (LEX nr 2297421)

7 tak Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., w sprawie o
sygn. akt III CZP 42/04.

8 Por. wyrok SN z 19.11.2014 r. w sprawie II CSK 196/14; wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z 15.03.2016 r. w
sprawie II Ca 1797/15; wyrok SR Szczecin-Centrum w S. z 4.04.2016 1. w sprawie II C 93/16 (LEX nr 2044891); wyrok
SR w Nysie z 27.04.2016 r. w sprawie I C 2038/14 (LEX nr 2049207); wyrok SO w Swidnicy z 5.05.2016 r. w sprawie
IT Ca 246/16 (LEX nr 2045302); wyrok SO w Olsztynie z 25.03.2016 r. w sprawie I C 679/15 (LEX nr 2022748); wyrok
S.A. w Krakowie z 11.03.2016 r. w sprawie I ACa 1408/15 (LEX nr 2023627)

9 uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03, OSNC 2005, Nr 4, poz. 58, i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2004 r., II CK 276/04, nie publ



