Sygnatura akt X C 506/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G. W., dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w G. W. X Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Andrzej Miszczak

Protokolant:sekr. sad. Marta Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2017 r. w G. W.

na rozprawie sprawy z powodztwa Miasta G.

przeciwko A. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 166,50 (sto sze$cdziesiat sze$¢ zlotych 50/100) z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 24 marca 2016 roku do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 120 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu

UZASADNIENIE

Miasto G. W. wnioslo o zasadzenie od pozwanej 166,50 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 24 marca 2016
r. do dnia zaplaty; zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazalo, ze pozwana 16 marca 2016 r. jechala bez biletu co wigze sie z nalozeniem na nia
oplaty dodatkowej okreslonej w aktach prawa miejscowego.

19 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w G. W. w sprawie X Nc 122/17 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
(k.10)

Pozwana A. D. reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego M. D. w sprzeciwie od nakazu zaplaty
wniosla o oddalenie powo6dztwa; zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniosta, ze jej matka nie otrzymala wezwania do zaplaty a ojciec nie mieszka z nig. Pozwana miala
wazny bilet, ale z uwagi na tlok nie skasowala go i nie podala innej osobie w obie, ze do niej nie wroci.

Na rozprawie 11 kwietnia 2016 r. podniosla zarzut przedawnienia.

Sad rejonowy ustalil co nastepuje:

A. D. urodzila sie (...) w G. W. Jest corka J. D. oraz M. D..
16 marca 2016 roku A. D. podr6zowala bez waznego biletu (...) autobusem linii 126.
Dowad:

« Odpis wezwania do zaplaty k.8



+ Odpis zupely aktu urodzenia k.4

Sad rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 15 k.c. ograniczona zdolno$§¢ do czynno$ci prawnych maja matoletni, ktorzy ukonczyli lat trzynascie,
oraz osoby ubezwlasnowolnione czeéciowo. Artykut 20 k.c. stanowi, ze osoba ograniczona w zdolnosci do czynno$ci
prawnych moze bez zgody przedstawiciela ustawowego zawiera¢ umowy nalezace do umow powszechnie zawieranych
w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego.

Pozwana w chwili kontroli miala skoniczone 14 lat. W ocenie sagdu umowa przewozu Srodkiem zbiorowej komunikacji
miejskiej jest umowa powszechnie zawierana w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego. Osoby w tym wieku
czesto podrozuja samodzielnie do szkoly autobusami, tramwajami. Trudno zaakceptowaé sytuacje, gdy dla zakupu
i skasowania biletu, a wiec i zawarcia umowy przewozu, za kazdym razem wymagana bylaby zgoda przedstawiciela
ustawowego. Badz by wazno$¢ umowy zalezala od potwierdzenia przez rodzica.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 915) z zastrzezeniem
ust. 2 oraz art. 78 roszczenia dochodzone na podstawie ustawy lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu przedawniaja
sie z uplywem roku.

Ustep 3 pkt. 4 i 6 wskazanego artykutlu wskazuja, ze przedawnienie biegnie dla roszczen z tytutu:
« zaplaty lub zwrotu nalezno$ci - od dnia zaplaty, a gdy jej nie bylo - od dnia, w ktérym powinna byla nastapic;
« innych zdarzen prawnych - od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Zgodnie z ustepem 4 powyzszego artykulu bieg przedawnienia zawiesza sie na okres od dnia wezwania do zaplaty
do dnia udzielenia odpowiedzi wezwania do zaplaty i zwr6cenia zalaczonych dokumentéw, najwyzej jednak na okres
przewidziany do zalatwienia reklamacji lub wezwania do zaplaty.

Zgodnie z art. 75 ust 1 i 2 Prawa przewozowego dochodzenie roszczen w postepowaniu sgdowym na podstawie
ustawy lub przepis6w wydanych w jej wykonaniu przystluguje uprawnionemu po bezskutecznym wyczerpaniu drogi
reklamacji, przewoznikowi za$ - po bezskutecznym wezwaniu zobowiazanego do zaplaty. Reklamacje lub wezwanie
do zaplaty uwaza sie za bezskuteczne, jezeli dluznik nie zaplacil dochodzonych nalezno$ci w terminie 3 miesiecy od
dnia doreczenia reklamacji lub wezwania do zaplaty.

Wskazane przepisy przewiduja szczeg6lne terminy przedawnienia, okres$laja w odrebny spos6b moment rozpoczecia
biegu terminu przedawnienia dla poszczegblnych rodzajow roszczen oraz przewiduja dodatkowa w stosunku do
regulacji zawartej w kodeksie cywilnym (art. 121 k.c.) przyczyne zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

Roszczenia dochodzone na podstawie ustawy przedawniaja sie zasadniczo z uplywem 1 roku, liczac od momentow
wymienionych w ust. 3 artykutu 77.

Postanowienie ust. 4 art. 77 Prawa przewozowego przewiduje szczegbdlna przyczyne zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zwigzang z wezwaniem do zaplaty. Jako dzien wezwania do zaplaty oraz udzielenia odpowiedzi na
wezwanie do zaplaty nalezy przyja¢ dzien, w ktorym o$wiadczenia te dotarly do drugiej strony w taki sposéb, ze mogla
zapoznac sie z ich treécia (art. 61 § 1 k.c.).

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesylek oraz
postepowania reklamacyjnego (Dz.U. Nr 38, poz. 266) w § 7 szczegblowo okresla w jaki sposob nalezy sporzadzic
wezwanie do zaplaty i jak wyglada procedura jego wreczenia.



Zgodnie z tym przepisem wezwanie do zaplaty sporzadzane jest wraz z kopia stanowigca protokdl, w obecnosci
podréznego, ktory odmowil natychmiastowego uregulowania przewoznikowi naleznoéci z tytutu realizowanej umowy
przewozu - przez przewoznika albo osobe przez niego upowazniona.

2. Wezwanie do zaplaty z tytulu przewozu os6b powinno zawieraé:

1)imie i nazwisko (nazwe) i adres zamieszkania (siedzibe) oraz numer telefonu przewoznika;
2)serie i numer wezwania;

3)imie, nazwisko oraz adres podr6znego;

4)date, relacje przejazdu (numer pociggu, numer linii, numer kursu); miejsce ujawnienia braku dokumentu przewozu
lub zatrzymania $§rodka transportowego bez uzasadnionej przyczyny;

5)tytul i wysoko§é roszczenia przewoznika, z wyszczegélnieniem oplaty za przejazd i oplaty dodatkowej, ktorej
wysoko$é okreslaja przepisy wydane na podstawie art. 34a ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe;

6)nazwe banku i numer konta, na ktére nalezy wplaci¢ naleznos¢;

7)termin uregulowania naleznosci;

8)pouczenie o mozliwosci zlozenia reklamacji, ze wskazaniem adresu jednostki, w ktérej mozna ja zlozy¢;
9)rodzaj, serie i numer dokumentu tozsamoéci podréznego;

10)uwagi podroznego;

11)numer identyfikacyjny sporzadzajacego.

3. Do wezwania do zaplaty wreczanego podroznemu za podpisem w protokole dolacza sie formularz przekazu na
wplate. W przypadku odmowy przyjecia wezwania do zaplaty w protokole, w miejscu przeznaczonym na podpis,
zamieszcza sie adnotacje "odmowa przyjecia”.

Wezwanie do zaplaty stanowi specyficzng instytucje prawa przewozowego, regulujaca w sposéb sformalizowany
dochodzenie roszczen pienieznych przez przewoznika. Za wezwanie do zaplaty mozna traktowac skierowane do
podmiotu zobowigzanego zadanie spelnienia obowigzku platnosci, wynikajacego z umowy przewozu. Trzeba przy
tym zauwazy¢, ze dochowanie tego aktu wyrazajace sie w bezskutecznym wezwaniu zobowiazanego do zaplaty
warunkuje skutecznos$¢ dochodzenia roszczen przewozowych. Wezwanie do zaplaty nalezno$ci przewozowych,
powoduje zawieszenie, na okres do dnia udzielenia odpowiedzi na wezwanie do zaplaty i zwrdcenie zalgczonych
dokumentow, najdtuzej jednak na okres przewidziany do zalatwienia wezwania do zaplaty tj. trzech miesiecy (art. 77
ust. 4 w zw. z art. 75 ust. 2 prawa przewozowego).

Wskazaé nalezy, ze w dniu 16 marca 2016 r. A. D. wreczone zostalo wezwanie do zaplaty, ktore spelnia kryteria
okre§lone w § 7 wskazanego rozporzadzenia. W tym tez dniu doreczono pozwanej wezwanie do zaplaty wyznaczajac
jej termin do wykonania obowiazku zaplaty 7 dni, co wynika z aktéw prawa miejscowego — uchwaly Rady Miasta G.
z 24 kwietnia 2013 r. (...). W zwiazku z tym, Ze na wezwanie do zaplaty nie udzielono odpowiedzi i nie zwrdcono
dokumentow przyja¢ nalezalo, ze stalo sie ono bezskuteczne po uplywie 3 miesiecy. W okresie tym — w zwigzku
z brakiem wymagalnoS$ci roszczenia — powdd nie mogt przed sadem dochodzié zaplaty wskazanej naleznosci. Tym
samym roszczenie stalo sie wymagalne od 24 czerwca 2016 r. i od tej daty powod mial rok czasu na wytoczenie
powbdztwa — co powoduje przerwanie biegu terminu przedawnienia — do 24 czerwca 2017 r. Pozew zostal zlozony 4
stycznia 2017 r. a wiec przed uplywem terminu przedawnienia. Stad zarzut pozwanej w tym zakresie byl bezzasadny.



Przedsadowe wezwanie do zaplaty z 2 wrze$nia 2016 r. kierowane do J. D. jako ojca maloletniej pozwanej nie stanowi
wezwania do zaplaty w rozumieniu Prawa przewozowego. Jest tylko dodatkowym zachowaniem ze strony wierzyciela,
aby skloni¢ dluznika do wykonania swojego zobowigzania i unikniecia dodatkowych kosztéw. Stanowi inng forme
pozasadowego rozwigzania sporu pomiedzy stronami.

W odniesieniu do twierdzen pozwanej dotyczacych posiadania waznego biletu sad uznal je za nieudowodnione i
niewiarygodne. Z zadnego dowodu nie wynika by posiadala wazny bilet w chwili kontroli. Pomimo otrzymania
wezwania do zaplaty nie podjeta zadnych czynnosci reklamacyjnych, aby unikngé¢ zaplaty niestusznie — w jej ocenie
— nalozonej oplaty, w niemalej przeciez wysokosci. Ponadto nalezy wskazac, ze umowa przewozu w zbiorowej
komunikacji miejskiej dochodzi do skutku w chwili skasowania biletu a nie jego zakupu. Bilet stanowi wylacznie
dokument potwierdzajacy mozliwo$¢é skorzystania z ustugi. Dopiero z chwilg skasowania zakupionego biletu dochodzi
do realizacji uslugi — pasazer wybiera linie autobusowa, trase ktéra przewoznik ma go przewiezé. Kasujac bilet
realizuje zawartg w bilecie platno$c i spelnia §wiadczenie na rzecz przewoznika. W zamian za co przewoznik przewozi
pasazera na trasie wybranej linii. Nieskasowanie biletu i podr6zowanie pojazdem sprawia, ze pasazer nie spelnia
swojego $wiadczenia z umowy co uzasadnia nalozenie kary dodatkowe;.

Obawy pozwany o niepowrdt biletu nie zasluguja na akceptacje, sprzeczne sa z zasadami wspoélzycia spolecznego, z
ktorych wynika ze osoba poproszona o podanie biletu dalej celem skasowania w tlocznym autobusie, otoczona innymi,
obserwujacymi osobami, wykona prosébe i bilet wréci do posiadacza skasowany. W tym zakresie leki pozwanej nie
moga by¢ poddane ochronie sagdu. Ponadto okolicznosci te w zaden sposdb nie zostaly udowodnione.

Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od 24 marca 2016 r. a wiec po uplywie
7 dni na dobrowolne uregulowanie naleznosci.

Konsekwencja rozstrzygniecia o zadaniu pozwu jest rozstrzygniecie o kosztach procesu. Powod wygral w caloéci, a
zatem pozwana winna w calo$ci zwrdci¢ mu koszty niezbedne i celowe do dochodzenia jego praw — art. 98 § 11 3 k.p.c.
Powod poniost koszty w lacznej wysokos$ci 120 zt (oplata sadowa od pozwu — 30 z1, koszty zastepstwa procesowego
adwokata w stawce minimalnej — 9o z1). Z powyzszych wzgled6w orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

SSR Andrzej Miszczak



