Sygnatura akt X C 503/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G. W., dnia 7 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w G. W. X Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Andrzej Miszczak

Protokolant:sekr. sad. Marta Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w G. W. na rozprawie
sprawy z powddztwa K. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

- 0 zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 15 247,89 (pietnascie tysiecy dwieScie czterdziesci siedem zlotych 89/100)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

1) 10 054,30 z} od 27 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,

2) 553,50 zlotych od 2 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty,

3) 4 640,09 zlotych od 14 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

I. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 5 997 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodka K. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego 10.476,71 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty; zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze powyzszej kwoty dochodzi tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona w jej
pojezdzie wskutek zdarzenia drogowego z dnia 6 listopada 2015 r. przez kierujacego pojazdem ubezpieczonym u
pozwanego. Koszt naprawy pojazdu wynosi 40.332,50 z}l. Pozwany wyplacil powddce jedynie kwote 29.855,79 zl.

Pozwany (...) S.A. w (...) wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swojq rzecz zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze kwota odszkodowania przyznana powodce w toku postepowania likwidacyjnego jest
stuszna, a pow6dztwo bezzasadne. Pozwany podal, ze weryfikacja przedlozonego przez powodke kosztorysu wykazata
stuszno$¢ naleznosci w kwocie 29.137,80 zl.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2016 r. (k.67) powodka rozszerzyla powddztwo o 553,50 z z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem wydatkéw poniesionych w zwigzku z wykonaniem
kalkulacji naprawy pojazdu. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 25 sierpnia 2016 r. (k.77)



Pozwany 1 wrzeénia 2016 r. wnidst o oddalenie rozszerzonego powodztwa; zasgdzenie zwrotu kosztow procesu (k.80).

Pismem z dnia 16 stycznia 2017 r. (k. 116) powo6dka rozszerzyla powddztwo o 4.640,09 zt z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem odszkodowania. Pismo to pozwany odebral w
dniu 30 stycznia 2017 r. (k.125). Pozwany nie zajal stanowiska wobec rozszerzonego powodztwa o kwote 4 640,09 zl.

Sad rejonowy ustalil co nastepuje:

W dniu 6 listopada 2015 r. okolo godziny 10:00, w G. W. na Osiedlu (...) doszto do kolizji drogowej w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegt pojazd marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do powodki. Sprawca szkody D. W.
kierujac pojazdem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie zachowala nalezytej ostroznosci, zamyslila sie
wskutek czego zjechala na przeciwlegly pas ruchu i uderzyta w prawidlowo jadacy pojazd C. (...).

W dacie zdarzenia pojazd sprawcy objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej w (...).

Pozwany wykonal wycene nr (...) i ustalil warto$¢ pojazdu powddki na dzien szkody na 82.300,00 zl brutto. Koszt
naprawy pojazdu powddki ustalil z kolei na kwote 29.855,78 z} brutto.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powodce tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd kwote
29.855,79 zi

- okolicznosci bezsporne

Powodka zlecita rzeczoznawcy samochodowemu J. S. sporzadzenie kalkulacji naprawy pojazdu uszkodzonego
wskutek zdarzenia z dnia 6 listopada 2015 r. Za usluge zaplacila 553,50 zl. J. S. uznal, ze naprawa wymaga kwoty

40.332,50 zl.

Dowody:
« wycena nr (...) wraz z zalacznikami k. 10-29,
« faktura VAT nr (...) k. 69,
« zeznaniaJ. S. k. 82-83.

Wartoé¢ rynkowa brutto pojazdu powodki wedlug stanu na dzien kolizji drogowej, tj. 6 listopada 2015 r. w stanie
nieuszkodzonym (przed kolizja) wynosi 92.800,09 brutto.

Koszt naprawy pojazdu powodki wynosi 39.910,09 zl brutto.

Warto$é pojazdu powddki po wykonaniu naprawy przeprowadzonej profesjonalnie w oparciu o oryginalne i nowe
czeSci ulegnie zmniejszeniu o 5% i wyniesie 88.160,00 zl brutto.

Stawka roboczogodziny wynosi 100 zt za roboczogodzine a za lakierowanie 110 zl. Stawka 51 zl jest nie do przyjecia
w zadnej jednostce naprawcze;j.

Dowody:
« opinia bieglego R. B. k. 87-101.

Sad rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w przewazajacej czeci zasadne.



Zgodnie z art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie przy
ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.).

W sprawie niniejszej zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.
1152),2 ktore stanowig normy lex specialis w stosunku do ogoélnych norm Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 34 ust.
1 ww. ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Artykul 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych przewiduje, iz ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu.

Podkreéli¢ nalezy, ze ustalenie istnienia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela wymaga nie tylko rozwazenia w
plaszczyznie regul odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej (kontraktowej), ale takze pod wzgledem cywilnoprawne;j
odpowiedzialnoSci sprawcy szkody — podmiotu deliktowo odpowiedzialnego za szkode. Odpowiedzialno$c
cywilna sprawcy jest warunkiem sina qua non odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Brak odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego przesadza o braku odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen, ktéry odpowiada wylacznie w granicach
odpowiedzialnoSci sprawcy szkody.3

Przestanki odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu mechanicznego okre$lone zostaly w art. 436 § 11 2 k.c. w zw.
z art. 435 §1 k.c. Odpowiedzialno$¢ za szkody oparta na zasadzie ryzyka jest jednak wylaczona w przypadku
zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody (art. 436 § 2 k.c.). Wowczas
osoby poszkodowane moga domaga¢ sie naprawienia szkody na zasadach ogoélnych tj. na podstawie art. 415 k.c.
Zatem przestankami odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem kierujacego pojazdem
mechanicznym w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomocs sil przyrody sa: 1)
wystapienie szkody, 2) zawinione dzialanie lub zaniechanie sprawcy szkody oraz 3) zwiazek przyczynowy pomiedzy
powstalg szkoda, a zachowaniem sprawcy szkody.

W realiach niniejszej sprawy do czynienia mamy ze zderzeniem pojazdéw mechanicznych, tym samym
odpowiedzialno$é¢ ich wzgledem siebie oparta jest na zasadach og6lnych.

Nie bylo sporu miedzy stronami, ze pozwany co do zasady ponosi odpowiedzialno§¢ z umowy ubezpieczenia oc za
szkody powstale w wyniku zdarzenia drogowego z 6 listopada 2015 r. Pozwany przyjal na siebie odpowiedzialnos¢ i
wyplacil $§wiadczenie z tego tytutu na rzecz powodki. Sporna byla jedynie wysoko$é szkody jaka zaistniala w wyniku
tego zdarzenia. W zwigzku z tym, Ze ustalenie tej okoliczno$ci wymagato wiadomosci specjalnych sad dopuscit dowod z
opinii bieglego rzeczoznawcy samochodowego R. B. (2) celem ustalenia warto$ci pojazdu na dzien wystapienia szkody
w stanie nieuszkodzonym oraz kosztow jego naprawy.



W odniesieniu do wysokoéci szkody wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W
powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktdre moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Zgodnie za$ z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Z opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze warto$é rynkowa brutto pojazdu powo6dki wedlug stanu na dzien kolizji
drogowej, tj. 6 listopada 2015 r. w stanie nieuszkodzonym (przed kolizja) wynosi 92.800,09 zl brutto. Koszt naprawy
pojazdu powoddki wynosi 39.910,09 zl brutto. Wobec powyzszych ustalen stwierdzi¢ nalezy, ze naprawa uszkodzonego
pojazdu powoddki jest oplacalna oraz uzasadniona ekonomicznie. Strony nie kwestionowaly wyliczen, metodologii
pracy bieglego, ktory zakwestionowal kosztorys pozwanego i uznal przyjeta w nim wysoko$é odszkodowania za
nieadekwatna do rzeczywistych kosztow naprawy. Sad nie znalazl podstaw by opinie bieglego uzupelniaé, nie
dostrzegajac niesp6jnoéci, niezgodnosci z zasadami wiedzy lub dos§wiadczenia zyciowego.

Z opinii wynika réwniez, ze warto$¢ pojazdu powodki po wykonaniu naprawy przeprowadzonej profesjonalnie w
oparciu o oryginalne i nowe czeéci ulegnie zmniejszeniu o 5% i wyniesie 88.160,00 z} brutto. Pojazd powddki utracit
zatem warto$¢ handlowa w kwocie 4 640,09 zl brutto (92.800,09 zt - 88.160,00 zl).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 12
pazdziernika 2001 r. w sprawie III CZP 57/014 - ktére sad rejonowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne -
odszkodowanie za uszkodzenie samochodu moze obejmowaé oprocz kosztow jego naprawy takze zaplate sumy
pienieznej odpowiadajacej roznicy miedzy warto$cia tego samochodu przed uszkodzeniem i po naprawie.

Opinia bieglego w zakresie utraty warto$ci pojazdu jest w pelni zrozumiala i posiada silne oparcie w zasadach wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. Powszechnie bowiem wiadomym jest, ze na rynku wtéornym potencjalni klienci nie sg
zainteresowani zakupem pojazdow z historia powypadkowa a do zakupu takiego auta moze sklonic jedynie nizsza cena
za takie auto w poréwnaniu do ceny takiego samego samochodu, tylko ze bez wykonywanych napraw blacharsko —
lakierniczych.

W konteks$cie opinii bieglego za zasadne nalezalo uznac¢ wynajecie przez powodke niezaleznego rzeczoznawcy celem
wyceny uszkodzen i kosztéw naprawy. W $wietle sporzadzonego przez tegoz rzeczoznawce kosztorysu i zestawienia
go z kosztorysem pozwanego oraz w koncu poréwnanie z opinig bieglego uznaé nalezy, ze powodka miala pelne
prawo oceni¢ wysoko$¢ naleznego jej prawa i powolaé rzeczoznawce. Bazowanie na zaufaniu do ubezpieczyciela i
sporzadzonym przez niego kosztorysie spowodowaloby, ze powddka ponioslaby znaczng strate finansowa kosztem
pozwanego. Tak znaczne dysproporcje pomiedzy kosztorysem pozwanego a opinig bieglego $wiadczy li tylko,
ze dzialania pozwanego uznaé¢ nalezy za nieprofesjonalne i zaslugujace ze wszech miar na potepienie. Takimi
dzialaniami ubezpieczyciel tylko utwierdza uzytkownikow drog, ze warto w kazdym przypadku zweryfikowaé ustalenia
ubezpieczyciela co do wysokosci szkody a tym samym sam napedza rynek firm specjalizujacych sie w dochodzeniu
odszkodowan od ubezpieczycieli.

Majac na uwadze powyzsze wywody, sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 553,50 zl jaka wydala na
wynagrodzenie rzeczoznawcy samochodowego, albowiem tylko dzieki temu uzyskala informacje o przystugujacym jej
roszczeniu, ktére w znacznej czesci okazalo sie zasadne w toku niniejszego procesu. Powddka pozbawiona wiadomosci
specjalnych miata prawo skorzystaé z odplatnej profesjonalnej pomocy i na jej podstawie sformulowac roszczenie tak
aby w procesie w znacznej cze$ci sie ostalo.

W wyniku zdarzenia drogowego z 6 listopada 2015 r. po stronie powddki doszlo do szkody w wysokoéci 45.103,68 zt,
w tym 39.910,09 tytulem kosztoéw naprawy pojazdu, 553,50 zt tytutem wynagrodzenia rzeczoznawcy samochodowego



oraz 4.640,09 zl tytulem utraty wartosci pojazdu. Tym samym nalezne powo6dce odszkodowanie wynosi lacznie
45.103,59 zt.

W zwiazku z tym, ze pozwany w postepowaniu likwidacyjnym wyplacit 29.855,79 zl, do zaplaty pozostala kwota
15.247,89 7t (45.103,59 zt — 29.855,79 z}). Z tych wzgledéw orzeczono jak w punkcie I wyroku. W pozostalym zakresie
roszczenie jako nieudowodnione sad oddalil.

Zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$é jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy.

W odniesieniu do daty zasadzenia odsetek nalezy wskazac, ze §wiadczenie ubezpieczyciela polegajace na zaplacie
odszkodowania jest uzaleznione od zajScia przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 1 i 2 pkt 1 k.c.).
Ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.). Swiadczenie ubezpieczyciela ma zatem charakter terminowy. Gdy
wyjadnienie w powyzszym terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela albo
wysokoSci §wiadczenia okaze sie niemozliwe, §wiadczenie powinno zostaé¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe (art. 817 § 2 k.c.).
Oznacza to, ze spelnienie Swiadczenia w terminie p6Zniejszym moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy
ubezpieczyciel powola sie na istnienie przeszkdéd w postaci niemozliwo$ci wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialnoéci albo wysoko$ci Swiadczenia, mimo dzialahh podejmowanych ze szczeg6lna starannoscia.
Okolicznosci te podlegaja indywidualnej ocenie w realiach konkretnej sprawy. Niewykazanie ich $wiadczy o
popadnieciu ubezpieczyciela w opdznienie ze spelnieniem §wiadczenia. Skutki opdznienia okreslone s m.in. w art.
481 § 1k.c.1iobligujg dluznika do zaplaty odsetek. Nie jest przy tym istotne, czy powodem niezaplacenia naleznej sumy
byly okolicznoéci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$c i czy wierzyciel poniost jakakolwiek szkode. Ustawodawca
zastrzegl jednoczes$nie, ze bezsporna cze$é §wiadczenia ubezpieczyciel powinien spehi¢ w terminie trzydziestu dni
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 2 k.c.), a umowa ubezpieczenia lub ogo6lne warunki
ubezpieczenia moga zawiera¢ korzystniejsze postanowienia dla uprawnionego (art. 817 § 3 k.c.). Nalezy podkreslic,
ze art. 817 § 2 k.c. jako wyjatek od zasady ogdlnej, powinien by¢ interpretowany Scisle.

Ustanawiajac krotki termin spelnienia $wiadczenia ustawodawca wskazal na konieczno$é szybkiej i efektywnej
likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Wymog ten odnosi sie takze do sytuacji okre$lonej w art. 817 § 2 k.c.,
a wiec przypadku, w ktéorym zachodzi koniecznos$é przedluzenia postepowania likwidacyjnego. Po otrzymaniu
zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w
razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcoéOw (art. 355 § 2 k.c.) - obowigzany jest do ustalenia przeslanek swojej
odpowiedzialnoSci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okoliczno$ci wypadku oraz wysokoSci powstalej
szkody. Obowigzku tego nie moze przerzucic¢ na inne podmioty, w tym uprawnionego do odszkodowania. Nie mozna
tez wyczekiwa¢ na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie
procesu naraza go na ryzyko popadniecia w opdznienie lub zwloke w spelnieniu Swiadczenia odszkodowawczego. Rola
sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowo$ci ustalenia przez ubezpieczyciela wysokos$ci
odszkodowania.

Jak wskazal Sad Najwyzszy:5 ,R. legis art. 817 k.c. oraz sens sformulowanych na jego podstawie postanowien
zawartych w ogolnych warunkach ubezpieczenia opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty odszkodowania
w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja niejasnosSci odnoszace sie do samej odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo
wysoko$ci szkody. W sytuacji tej dochodzi do kolizji dwoch intereséw - poszkodowanego oraz ubezpieczyciela, stad
ocena przyczyn niezachowania przez zaklad ubezpieczen (profesjonaliste) terminu przewidzianego w art. 817 § 1 k.c.
powinna by¢ staranna i poglebiona. Sad musi ocenié, czy ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w



niezbednym zakresie bez nieuzasadnionej zwtoki, z uwzglednieniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c. i art. 355
§ 2 k.c.). Stwierdzenie, ze ubezpieczyciel uchyla sie od spelnienia $wiadczenia oznacza, ze umowa ubezpieczenia nie
spelnia swej funkcji ochronne;j. Takie dzialanie ubezpieczyciela stanowi akt nielojalnoéci i ztej wiary, przez co nie moze
korzystaé z ochrony prawnej.”

Co do kwoty 10 054,30 z} sad zasadzil odsetki zgodnie z zagdaniem pozwu - od dnia jego wniesienia, tj. 27 kwietnia
2016 roku do dnia zaplaty, albowiem w dacie tej pozwany znajdowal sie juz w stanie op6znienia. Pozwany decyzja z 17
grudnia 2015 r. odmoéwil doplaty odszkodowania, a decyzje co do wysokoSci odszkodowania podtrzymal 16 marca 2016
r. (k.39), tym samym na dzieh wniesienia pozwu znajdowal sie w stanie op6Znienia co do kosztéw naprawy pojazdu.

W odniesieniu do kwoty 553,50 zl sad zasadzil odsetki od dnia 2 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty - roszczenie w
tym zakresie powddka zglosila dopiero pismem z dnia 8 sierpnia 2016 r. (doreczone pozwanemu w dniu 25 sierpnia
2016 r.). Pozwany 1 wrzeSnia 2016 r., zajal stanowisko wobec tego zadania pozwu, wnoszgc o jego oddalenie, co jak
sie okazalo bylo niezasadne. Tym samym od 2 wrze$nia 2016 r. jest w opdznieniu co uzasadnia zasadzenie odsetek
ustawowych za op6znienie.

Z kolei co do kwoty 4 640,09 zl sad zasadzit odsetki od 14 lutego 2017 roku do dnia zaplaty. Powodka rozszerzyla
powbdztwo o wskazang kwote pismem z dnia 16 stycznia 2017 r. Pismo to pozwany odebral w dniu 30 stycznia 2017 1.,
14-dniowy termin na zajecie stanowiska uplynal pozwanemu w dniu 13 lutego 2017 r., op6znienia pozwanego nalezy
zatem upatrywaé od dnia nastepnego.

W odniesieniu do zgdan powddki wczesniejszego zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie sad powodztwo
oddalil jako sprzeczne z art. 817 § 2 k.c.i207 § 2 k.p.c.

Wszelkich ustalenn w niniejszej sprawie Sad dokonal na podstawie przedlozonych w sprawie dokumentéw, zeznan
Swiadka J. S. oraz opinii bieglego rzeczoznawcy samochodowego R. B. (2). Sad uznal te dowody za wiarygodne,
poniewaz nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci w sprawie, ktére uzasadnialyby ich kwestionowanie. Sad nie uczynit
podstawa ustalen faktycznych jedynie przedlozonej przez pozwanego weryfikacji zalaczonego do pozwu kosztorysu
rzeczoznawcy samochodowego. Dokument ten jako prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Ustalenie wysokosci szkody w pojezdzie
wymaga wiadomoSci specjalnych a te wykaza¢ mozna tylko za pomocg dowodu z opinii bieglego, a nie dokumentu
prywatnego, chociazby osoba go podpisujaca posiadata wiadomosci specjalne.

Z kolei opinia bieglego podlega ocenie - przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlasciwych dla
jej przedmiotu kryteriow zgodnos$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskowo6.
Sporzadzona w niniejszej sprawie opinia jest jednoznaczna, w sposob pelny i zrozumialy wyjaénia okoliczno$ci
wymagajace wiadomosci specjalnych. Wnioski w niej zawarte sag w sposob zrozumialy i jednoznaczny wytlumaczone
i zobrazowane danymi z baz danych zawierajacych ceny samochodéw oraz czeSci samochodowych. Strony nie
kwestionowaly opinii bieglego, sad rowniez nie znalazl podstaw aby ja kwestionowaé nie dostrzegajac bledow
metodologicznych, logicznych lub niezgodnoS$ci z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Z powyzszych
wzgledow sad dokonujac ustalen faktycznych oparl sie na dowodzie z opinii bieglego R. B. (2).

Powdbdka wygrata proces w 97 %, pozwany w 3 %. Stosownie za$ do art. 100 zd. 2 k.p.c. sagd moze wlozy¢ na jedna ze
stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powodztwo okazalo sie
niemal w calo$ci zasadne, powodka ulegla tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania, tym samym pozwany winien
zwroci¢ powddce koszty niezbedne i celowe do dochodzenia jej praw - art. 98 § 11 3 k.p.c.



Powodka poniosta koszty: oplaty sadowej od pozwu 787,00 zl, opinii bieglego w kwocie 393,00 zl, a takze zastepstwa
procesowego adwokata w stawce minimalnej powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 4. 817,00 zl.
Eacznie koszty po jej stronie wyniosly 5 997 zl. Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w pkt III wyroku.

Sad z urzedu zwrdcil powddce z zaliczki 800 zt nadplate w wysokosci 407 zl.

1 W dalszej cze$ci uzasadnienia okre$lany rowniez skrotem: (...)

2 W dalszej czeSci uzasadnienia okre$lana rowniez skrotem: ,ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych”
3 Por. wyrok SN z 14.03.2003 r. w sprawie V CKN 1733/02

4 OSNC 2002 nr 5, poz. 57

5 Wyrok SN z dnia 18 listopada 2009 r. sygn. akt IT CSK 257/09 (LEX nr 551104)

6 Tak postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64.



