Sygn. akt X C 1186/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 3 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w G. W.. X Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Andrzej Miszczak

Protokolant: stazystka Marta Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2016 . w G. W..

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w G. W..
przeciwko L. K. 11I. K.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 7 285,38 (siedem tysiecy dwiescie
osiemdziesiqt pieé zlotych 38/100) z ustawowymi odsetkami od 1 maja 2015 r. do 31 grudnia 2015
r. oraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 982 (dziewieéset osiemdziesiqt dwa) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w G. W.. wniosla o zasqdzenie od
pozwanych L. K. i I. K. solidarnie 1 933,84 zl z ustawowymi odsetkami od 1 maja 2015 r. do dnia
zaplaty; zasqgdzenie od pozwanych zwrotu kosztéow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzi od pozwanych zalegloéci z tytulu kosztow zarzadu nieruchomoscia wspoélna,
ktore na dzien 30 kwietnia 2015 r. wynosza 7 285,38 zl.

Sad Rejonowy w G. W.. w dniu 14 wrzeéni 2015 r. w sprawie X Nc 3314/15 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (k.33)

Pismem z dnia 4 stycznia 2016 r. (k.62) powodka rozszerzyla powodztwo o 5 351,54 z i wniosta o zasadzenie od
pozwanych solidarnie 7 285,38 zl z ustawowymi odsetkami od 1 maja 2015 r. do dnia zaplaty.

Pozwani zaskarzyli w calo$ci nakaz zaplaty i wnieéli o oddalenie powo6dztwa; zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazali, Ze roszczenie nie jest udowodnione a wspolnota nie jest legitymowana do dochodzenia
nalezno$ci od pozwanych, gdyz nie podjeto stosownej uchwaty w tym celu. Pozwani podnie§li zarzut przedawnienia.

Sad rejonowy ustalil co nastepuje:

Pozwani sa wlaScicielami lokalu nr (...) w budynku potozonym przy ul. (...) w G. W.., ktory wchodzi w sklad powodowe;j
wspolnoty. Lokal ma powierzchnie 124,30 metréw kwadratowych oraz udzial w wysokosci 1/9 w prawie wieczystego
uzytkowania gruntu o we wlasnos$ci wspolnych czeéci polozonych na tym gruncie i w budynku.

Dowad.:



+ Akt notarialny z 8.12.1992 r. k.4
+ Zeznania pozwanych k.177-178, 178

Uchwala nr 6/2006 wlasciciele lokali ustalili rozliczanie kosztéw utrzymania nieruchomosci wspolnej osobno dla
budynku gléwnego osobno dla oficyny. Dla budynku gléwnego réwno na iloé¢ lokali, budynek oficyny — zgodnie z
ustawg o wlasno$ci lokali. Od powyzszej zasady odstapiono od 1.04.2012 r. podejmujac uchwale 2/2012. Pozwani nie
dokonali legalizacji wodomierza, dlatego byli obciazani ryczaltowo za zuzycie wody.

Dowad:
+ Odpis uchwaly nr 6/2006 k.149
« Odpis uchwaly nr 2/2012 z 26.03.2012 1. k.180
« Zalacznik do uchwaly 2/2012 k.191
« Odpis uchwaly nr 4/2003 z 26.03.2003 r. k.192, 195-196
+ Odpis uchwaly nr 5/2006 z 16.03.2006 1. k.197
 Zasady rozliczania kosztow zuzycia wody i odprowadzania $ciekéw k.192-194, 198
+ Pismo zarzadcy do pozwanych z 25.05.2010 r. k.199
+ Zeznania pozwanych k.177-178, 178
+ Rozliczenie wody k.199v-206

Na zebraniu wlascicieli wspoélnoty z 29 marca 2010 r. powodowa wspdlnota wiekszoscig 61,5 % podjeta uchwaly
numer:

1) (...) (k.110) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2009 r

2) (...) (k.111) — ustalajac wysoko$¢ zaliczki na koszt zarzadu nieruchomos$cig wspolna w wysoko$ci 1,30 zt/m2 platne
od 1.04.2010

3) (...) (k.139) — ustalajac wysokos¢ zaliczki na fundusz remontowy w wysokosci 0,40 z/m2 od 1.04.2010 bud g}
30 z od lokalu

Zaliczka na koszt zarzadu nieruchomoécia wsp6lna od 1 kwietnia 2010 r. wynosita 161,59 zl. Zaliczka na zimng wode
wynosita 34,10z} a od lipca do grudnia 2010 r. 56,27 zl. Zaliczka na odprowadzanie $ciekow do lipca 2010 r. wynosila
44,80 zl a od lipca do grudnia 2010 r. 73,92 z. Wywo6z Smieci do czerwca 2010 r. 32 zt a od czerwca do grudnia 31,30
z}. Lacznie czynsz do czerwca 2010 r. wynosil 272,49 zl, w czerwcu 271,79 zl, a od lipca do grudnia 2010 r. 323,08 z}

Dowad:
+ Rozliczenie pozwanych na koncie eksploatacja k.14
« Stan finansowy dla lokalu pozwanych k.19-24
+ Odpis protokotu zebrania wspdlnoty w dniu 29.03.2010 r. k.108-109

« Odpis uchwaly nr 1/2010 k.110



« Odpis uchwaly nr 2/2010 k.111-112

+ Odpis uchwaly nr 3/2010 k.139

« Wykaz ustawionych parametrow przypisu k.114-115v
+ Rozliczenie zaliczek eksploatacyjnych i medioéw k.132

Na zebraniu wlascicieli wspélnoty z 23 marca 2011 r. powodowa wspdlnota wiekszo$cig 64,8 % podjeta uchwaly
numer:

1) (...) (k.103) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2010 r.

2) (...) (k.104) — ustalajac wysokos¢ zaliczki na koszt zarzadu nieruchomoscia wspdlna w wysokoséci 1,47 zt/m2 od
1.04.2011T.

3) (...) — ustalajac wysoko$¢ zaliczki na fundusz remontowy w wysoko$ci 0,40 zt/m2 30 zl budynek gléwny

Zaliczka na koszt zarzadu nieruchomoscia wspolng do kwietnia 2011 r. wynosila 161,59 zl, od kwietnia do grudnia
114,36 zk. Zaliczka na zimna wode do lutego 2011 r. wynosila 38,30 zl, za okres od lutego do grudnia 2011 r. -38,85 zl.
Zaliczka na odprowadzanie $ciekdw do lutego 2011 r. wynosita 50,28 z1, za okres od lutego do czerwca 2011 r. 51,28 z}
a od lipca do grudnia 2011 r. 50,82 z}. Wywoz $mieci miesiecznie wynosit 31,60 zl. Lacznie czynsz w styczniu wynosit
281,77 zl, w okresie od lutego do kwietnia 2011 r. — 283,32 zl, od kwietnia do czerwca 2011 r. — 236,09 z} a od lipca
do grudnia 2011 r. — 235,28 zl.

Dowdéd:
+ Rozliczenie pozwanych na koncie eksploatacja k.14
+ Stan finansowy dla lokalu pozwanych k.19-24
+ Protokol zebrania wspoélnoty w dniu 23.03.2011 r. k.101-102
+ Odpis uchwaly nr 1/2011 k.103
+ Odpis uchwaly nr 2/2011 k.104, 106
+ Wykaz ustawionych parametréw przypisu k. 116-118
+ Rozliczenie zaliczek eksploatacyjnych i mediow k.132
+ Rozliczenie wlasciciela za eksploatacje za 2011 r. k.188-190
+ Zawiadomienie z 28.01.2011 k.201
+ Rozliczenie wody k.201v-202

Na zebraniu wiascicieli wspoélnoty z 26 marca 2012 r. powodowa wspdlnota wiekszoScia 69,4 % podjeta uchwaly
numer:

1) (...) (k.97)— w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2011 .

2) (...) (k.98) — ustalajac wysoko$§¢ zaliczki na koszt zarzadu nieruchomos$cig wspolna w wysokosci 1,40 zl/m2 od
1.04.2012 T.



3) (...) (k.140)— ustalajac wysokoéé zaliczki na fundusz remontowy w wysokoéci 0,40 z.m?, 40 z za lokal w bud
glownym

W 2012 1. zaliczka miesieczna na koszt zarzadu nieruchomoscia wsp6lna do kwietnia wynosila 114,36 zt a od kwietnia
2012 1. 174,02 z}. Zaliczka na zimng wode w styczniu 2012 r. wynosila 33,43 zl, od lutego do lipca 2012 1. — 35,91 zl, w
okresie od lipca do grudnia 2012 r. 40,61 zl, Zaliczka na odprowadzanie Scieko6w w styczniu 2012 r. wynosila 44,1271,
od lutego do lipca 2012 po 46,41 zl, w okresie od lipca do grudnia 2012 r. - 52,49z1. W styczniu zaliczka na wywoz
$mieci wynosila 31,60 zl, od lutego do listopada 2012 r. — 35,05 zt a od listopada do grudnia 2012 r. — 47,50 zl. Lacznie
w styczniu 2012 r. czynsz wynosil 223,51 zl, od lutego do kwietnia 2012 r. — 231,73 z}, od kwietnia do lipca 2012 r. —
201,39 zl, od lipca do listopada 2012 r. — 302,17 zl, od listopada do grudnia 2012 r. — 314,62 zl.

Dowéd:
« Rozliczenie pozwanych na koncie eksploatacja k.14
+ Stan finansowy dla lokalu pozwanych k.19-24
 Odpis protokotu zebrania wspdlnoty w dniu 26.03.2012 r. k.95-96
» Odpis uchwaly nr 1/2012 k.97
+ Odpis uchwaly nr 2/2012 k.98-99
» Odpis uchwaly nr 3/2012 k.140
» Wykaz ustawionych parametréw przypisu k. 118v-121v
 Rozliczenie zaliczek eksploatacyjnych i mediéw k.132
« Rozliczenie wlasciciela za eksploatacje za 2012 r. k.186-187
« Rozliczenie wody k.202v-203

Na zebraniu wtascicieli wspdlnoty z 25 marca 2013 r. powodowa wspoélnota wiekszoScig 69,4 % podjeta uchwaly
numer:

1) (...) (k.o1) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2012 r.

2) (...) (k.92) — ustalajac wysoko§¢ zaliczki na koszt zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna w wysokoéci 1,49 zl/m2 od
1.04.2013 T.

3) (...) — ustalajgc wysoko$¢ zaliczki na fundusz remontowy w wysokosci 1,39 zt/m2 od 1.04.2013,

W 2013 r. zaliczka miesieczna na koszt zarzadu nieruchomog$cia wspdlna do kwietnia wynosita 174,02 zl a od kwietnia
2013 1. 185,21 zk. Zaliczka na zimna wode w styczniu 2013 r. wynosila 55,65 zl, od lutego do kwietnia 2013 r. — 58,61
z}, w okresie od kwietnia do czerwca 2013 r. 46,89 zl, od lipca do grudnia 37,70 z}. Zaliczka na odprowadzanie Sciekéw
w styczniu 2013 r. wynosita 71,93 zl, od lutego do kwietnia 2013 r. po 79,03 zl, w okresie od kwietnia do lipca 2013 r.
— 63,23 zl, a od lipca do grudnia 2013 r. 50,84 zI. W okresie od styczniu do kwietnia 2013 r. zaliczka na wywo6z Smieci
wynosila 47,50 zl, od kwietnia do czerwca 2013 r. — 38 zk. Lacznie w styczniu 2013 r. czynsz wynosil 349,10 zl, od
lutego do kwietnia 2013 r. — 359,16 zl, od kwietnia do lipca 2013 r. — 333,33 zl, od lipca do grudnia 2013 r. — 273,75 zk

Dowaéd:

+ Rozliczenie pozwanych na koncie eksploatacja k.14



« Stan finansowy dla lokalu pozwanych k.19-24

+ Odpis protokolu z zebrania z 25.03.2013 r. k.89-90

+ Odpis uchwaly nr1/2013 k.91

+ Odpis uchwaly nr 2/2013 k.92-93

« Wykaz ustawionych parametrow przypisu k. 122-124

+ Rozliczenie zaliczek eksploatacyjnych i mediow k.132

+ Rozliczenie wlasciciela za eksploatacje za 2013 r. k.185-1855v
+ Rozliczenie wody k.203v-204

Na zebraniu wlascicieli wspoélnoty z 20 marca 2014 r. powodowa wspdlnota wiekszoscia 65,7 % podjeta uchwatly
numer:

1) (...) (k.85) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2013 r.

2) (...) (k.-86) — ustalajac wysoko$¢ zaliczki na koszt zarzadu nieruchomoscia wsp6lna w wysokosci 1,49 zt/m2 z moca
od 1.04.2014 .

3) (...) — ustalajac wysoko$¢ zaliczki na fundusz remontowy w wysoko$ci 1,39z}/m2 od 1.04.2014 .
4) (...) (k.65)— wybierajac nowy zarzad i upowazniajac go do podpisania umowy o zarzadzanie

W 2014 r. zaliczka miesieczna na koszt zarzadu nieruchomos$cia wspdlng wynosita 185,21 zl. Zaliczka na zimna wode
w styczniu 2014 r. wynosila 28,51 zl, od lutego do lipca 2014 r. — 29,74 zl, od lipca do grudnia 2014 r. 22,80 zl. Zaliczka
na odprowadzanie $ciekow w styczniu 2014 r. wynosila 38,45 zl, od lutego do lipca 2014 r. po 40,39 zl, w okresie od
lipca do grudnia 2014 r. 30,97 zl. Lacznie w styczniu 2014 r. czynsz wynosil 252,17 zl, od lutego do lipca 2014 r. —
255,34 z1, od lipca do grudnia 2014 r. — 238,98 zl.

Dowad:
+ Rozliczenie pozwanych na koncie eksploatacja k.14
« Stan finansowy dla lokalu pozwanych k.19-24
+ Odpis uchwaly nr 4/2014 k.65
« Protokoél z zebrania z 20.03.2014 r. k.83-84
+ Odpis uchwaly nr 1/2014 k.85
+ Odpis uchwaly nr 2/2014 k.86-87
+ Wykaz ustawionych parametréow przypisu k. 124v-125v
+ Rozliczenie zaliczek eksploatacyjnych i mediéw k.132
+ Rozliczenie wlasSciciela za eksploatacje za 2014 r. 184-184v

+ Rozliczenie wody k.204v



Na zebraniu wlascicieli wspoélnoty z 18 czerwca 2015 r. powodowa wspoélnota wiekszoscia 51,9 % podjela uchwatly
numer:

1) (...) (k.78) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2014 r.
2) (...) (k.79) — ustalajac wysoko$¢ zaliczki na koszt zarzadu nieruchomoscia wspolna w wysokosci 1,50 z/m2

W 2015 r. zaliczka miesieczna na koszt zarzadu nieruchomoscia wsp6lng do kwietnia wynosila 186,45 zt a od kwietnia
2015 1. 185,21 z}. Zaliczka na zimna wode w styczniu 2015 r. wynosila 33,04 zl, od lutego do kwietnia 2015 r. — 36,80
zl, w kwietniu 2014 r. 18,40 zl. Zaliczka na odprowadzanie Sciekdw w styczniu 2015 r. wynosila 44,88 zl, od lutego do
kwietnia 2015 r. po 52,48 zl, w kwietniu 2015 r. 26,24 z}. Oplata za odpady komunalnego wynosila 18 zl. Lacznie w
styczniu 2015 r. czynsz wynosil 263,13 zl, od lutego do kwietnia 2015 r. — 274,49 zl, w kwietniu 2015 r. — 247,85 zl

Dowdd:
+ Rozliczenie pozwanych na koncie eksploatacja k.14
« Stan finansowy dla lokalu pozwanych k.19-24
« Odpis uchwaly nr 2/2015 k.183
« Wykaz ustawionych parametréow przypisu k. 126-127v
 Rozliczenie zaliczek eksploatacyjnych i mediéw k.132
« Zawiadomienie z 26.01.2016 1. k.205
 Rozliczenie wody k.205v-206v

Pozwani na poczet naleznoSci eksploatacyjnych wspolnoty uiécili nastepujace kwoty: 7.05.2010 r. — 215,17 z,
9.06.2010 r. — 207,07 z}, 7.07.2010 r. — 207 z}, 6.08.2010 r. — 207 z}, 8.09.2010 r. — 207 zl, 8.10.2010 r. — 207 zl,
10.11.2010 r. — 207 z}, 9.12.2010 r. — 207 zl, 11.01.2011 r. — 207 z}, 23.11.2011 r. — 500 zl, 25.01.2012 r. — 350 zi,
12.04.2012 1. — 350 zl, 12.07.2012 1. — 350 zl, 12.10.2012 1. — 350 zl, 15.01.2013 r. — 350 zl, 29.04.2013 r. — 350 zl,
5.07.2013 r. — 350 zl, 30.10.2013 r. — 350 z}, 10.01.2014 r. — 400 zl, 8.04.2014 r. — 400 z}, 8.07.2014 r. — 400 z},
6.10.2014 1. — 400 zl,12.01.2015 I. — 400 z}, 10.04.2015 1. — 400 z}. Wplaty te byly zaliczane przez wspo6lnote na poczet
naleznoSci najdawniej wymagalnych.

Dowéd:
« Pokwitowania wplat k.162-166
 Rozliczenie zaliczek eksploatacyjnych i mediéw k.132
+ Rozliczenie pozwanych na koncie eksploatacja k.14
« Stan finansowy dla lokalu pozwanych k.19-24
« Zeznania pozwanych k.177-178, 178

Sad rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903)1 na
pokrycie kosztow zarzadu wiasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezgcych oplat, ptatne z géry do dnia 10
kazdego miesiqca.




Pozwani na podstawie uchwal wspoélnoty mieszkaniowej zobowiazani byli uiszcza¢ zaliczki na koszt zarzadu
nieruchomos$cig wspoélna, co wynika z 13 u.w.l. Wysoko$¢ tych zaliczek wynika z prawomocnych obecnie uchwal

wspélnoty, a sad rejonowy nie jest wlasciwy do badania uchwat wspélnoty mieszkaniowej — art. 17 pkt. 4> k.p.c. Taka
kompetencje posiada sad okregowy, ktory jest rzeczowo wlaéciwy do badania uchwaly w §wietle przeslanek z art.
25 u.w.l. Przy czym czynié to moze wylacznie w przypadku, gdy uchwala zostanie zaskarzona w terminie 6 tygodni
od jej podjecia na zebraniu lub zawiadomienia o treSci uchwaly. Dla niniejszej sprawy jest to o tyle istotne, ze sad
rejonowy nie mogac ocenia¢ uchwal wspoélnoty mieszkaniowej, musial przyjaé¢ stawki jakie wlasciciel, na podstawie
prawomocnych uchwal, zobowiazany byt uiszcza¢ na rzecz wspdlnoty.

Przedlozone uchwaly jasno okreslaja wysoko$é zaliczek, jakie pozwani winni — do 10 dnia kazdego miesigca — uiszczaé
na rzecz wspolnoty. Pozwani dokonywali wplat kwartalnie, w przyjetej przez siebie wysoko$ci, co bylo sprzeczne z
ustawowym obowiazkiem z art. 15 ust. 1 u.w.l. i w ten sposéb popadali w stan opo6znienia co do zaplaty zaliczek
miesiecznych. Powodowa wspoélnota nie ma obowigzku kredytowania pozwanych a wskazaé nalezy, ze to na niej
ciazy obowiazek rozliczania §wiadczonych na rzecz wiascicieli lokali (w tym pozwanych) ustug z ustugodawcami.
Przerzucenie wiec obowiazku zaplaty na wspoélnote i czynienie wplat kwartalnie lub w wiekszych odstepach czasu
nie moze by¢ uznane za zasadne i nie podlega ochronie, jako sprzeczne z przepisem ustawy, zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Pozwani swoje stanowisko procesowe oparli na dokumentach wytworzonych przez wspoélnote i zatytulowanych
Jrozliczenie wlaSciciela”. Na ich podstawie wskazywali, Zze za poszczegdlne lata maja nadplate, stad
roszczenie powodowej wspolnoty jest bezzasadne. Wobec powyzszego wskazaé¢ nalezy, ze powyzsze dokumenty
nieodzwierciedlana pelnej sytuacji finansowej pozwanych a w szczegblnoSci nie sa w niej ujete rzeczywiScie wplacone
przez pozwanych zaliczki. Dokumenty te stworzono wylacznie dla wyliczenia prognozy zaliczki na nastepny rok, stad
tez w ich tre$ci wskazana jest suma zaliczek za dany rok w wysokos$ci zgodnej z uchwalami, a wiec w takiej wysokoSci
w jakiej pozwani winni (a czego nie czynili) wplacaé. Na podstawie takiego zestawienia wspolnota widzac wysoko§é
kosztow eksploatacyjnych (rzeczywiécie poniesionych w danym roku) oraz wysoko$¢ zaliczek jakie ustalono na dany
rok i jakie wlaSciciele powinni wnosi¢, a tym samym widzac ile wynosi nadplata lub niedoplata, mogla podjaé¢ uchwale
na nastepny rok ustalajac zaliczke w wysokoSci, ktéra nie powodowalaby nadmiernej nadplaty lub niedoplaty w
kolejnym roku. W dokumentach tych nie wskazywano rzeczywiscie wplaconych zaliczek, gdyz w ten spos6b mogloby
dojé¢ do blednego wyliczenia zaliczki na nastepny rok (np. w przypadku wlasciciela, ktéry w danym roku popadt
w trudno$ci finansowe i przez pewien okres czasu nie uiszczal zaliczek, zestawienie koficowe wskazywaloby, ze na
jego koncie widnieje duza niedoplata co sugerowaloby podwyzszenie zaliczki na wyzszym poziomie a w konsekwencji
w przyszlym roku, tenze wlasciciel placilby zaliczki znacznie wyzsze niz rzeczywiste koszty eksploatacji). Kwestia
realizacji obowigzku uiszczania zaliczek nie byla ujeta w tych dokumentach, gdyz nie miala ona znaczenia dla ustalenia
prognozy zaliczki na przyszly rok. Brak wplat skutkowa¢ winien egzekucja zalegloSci a nie podwyzszaniem zaliczek
i obcigzaniem pozostalych czlonkow wspdlnoty zadluzeniem pozostalych. Gdyby wiec pozwani rzeczywiscie wplacili
zaliczki w wysokoSci ujetej w tych pisma w poszczegdlnych latach, to rzeczywiScie posiadaliby nadplaty z tego tytulu.
Rzecz jednak w tym, ze takich wplat nie dokonywali. Przykladowo w 2014 r. pozwani udowodnili, ze dokonali 4 wplat
Po 400 zl, a wiec lacznie zaplacili 1 600 zt. W dokumencie za$ na podstawie ktérego wywodza, ze posiadali nadptate
(k.184v — rozliczenie wlasciciela eksploatacja za 2014 r.) suma zaliczek wskazana jest na 2 222,52 zk. Tym samym
twierdzenie o posiadanej nadplacie na podstawie dokumentu wskazujacego koszty eksploatacyjne na kwote 1 941,16
zl, w sytuacji, gdy zaplacilo sie 1 600 zl, nie moze byé uznane za zasadne. Powyzsze wywody maja zastosowanie do
pozostalych okresow, za ktore powddka dochodzi zaplaty.

Wysokos$¢ poszezegolnych skladnikow czynszu za eksploatacje lokalu zostala wykazana przez powo6dke dokumentami
a pozwani o ich wysoko$¢ wiedzieli z zawiadomien o zmianie wysokosci czynszu. Nie kwestionowali ich i nie skladali
zadnych zastrzezen do oplat za zuzycie wody, odprowadzanie $ciekdéw, wywo6z odpadow. Wynikaja za$ one z umoéw z
dostawcg wody i odprowadzania $ciekdéw, wywozu odpadéw komunalnych. Sad uznal te dokumenty za wiarygodne i
oparl sie na nich dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.



W tym stanie rzeczy, majac na uwadze prawomocne uchwaly o wysokoSci zaliczek na koszt zarzadu nieruchomoscia
wspolna, wysoko§¢ sktadowych czynszu, rozliczenia z tytulu zuzycia wody, $ciekdw i rozliczenia nadplat (niedoplat) z
tego tytulu oraz zestawiajac to z wplatami pozwanych sad uznatl roszczenie powddki za udowodnione co do wysokoSci
w caloéci. Wplaty pozwanych byly zaliczane na poczet najdawniej wymagalnego zobowigzania a zaliczki stawaly
sie wymagalne 10 dnia kazdego miesiaca. Przedlozone przez powddke zestawienie (k.14 oraz k.19-24) potwierdza
prawidlowo$¢ dzialania powodowej wspdlnoty i istnienie dlugu pozwanych w wysokoSci 7 285,38 zl. Pozwani nie
wykazali, by w wyzszym stopniu zaplacili powodowej wspolnoéci zaliczkami.

Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzono od pozwanych solidarnie odsetki ustawowe od 1 maja 2015 r. do 31 grudnia
2015 1. a od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci okre§lonej przez ustawe
z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U., poz. 1830), przyjmujac ze pozwani od 1 maja 2015 r. byli w stanie op6znienia co
do zaplaty naleznoéci czynszowych, ktoérych termin wymagalno$ci przypadal 10 dnia kazdego miesiaca.

W odniesieniu do zarzutu braku legitymacji czynnej powodki wobec nieprzestawienia uchwaly wspoélnoty zezwalajacej
na dochodzenie roszczenia przed sadem wobec pozwanych wskazaé¢ nalezy, ze sad zarzutu tego nie podzielil. Sad
w calosci akceptuje i przyjmuje za wlasne stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 r. w spawie
IIT CZP 42/13, zgodnie z ktérym: ,Wystapienie przez wspolnote mieszkaniowa z pozwem przeciwko czlonkowi tej
wspolnoty o zaplate sumy pienieznej z tytulu obcigzajacych takiego czlonka kosztoéw na rzecz wspolnoty, stanowi
czynno$¢ zwyklego zarzadu w rozumieniu art. 22 ust. 1 u.w.l.” Dla dokonania czynno$ci zwyklego zarzadu wspoélnota
nie musi posiada¢ uchwaly cztonkéw wspolnoty.

W odniesieniu do zarzutu przedawnienia wskaza¢ nalezy, ze pozwani dokonujac kwartalnie wplat w sposéb
dorozumiany uznali roszczenie powodki co do zasady, kwestionujac i wdajac sie w spoér co do wysokosci. Tym
samym pozbawili zarzut przedawnienia skutecznosci. Gdyby w ogole nie dokonywali wplat woéwczas powodowa
wspolnota moglaby dochodzié zaplaty zaliczek za okres poprzedzajacy 3 lata od zlozenia pozwu. W sytuacji, gdy
pozwani co jaki$ czas regulowali naleznoéci — przez siebie ustalonej wysokoSci — uznawali roszczenie co do zasady
i umacniali przekonanie wierzyciela, ze w ewentualnym sporze sadowym spor bedzie dotyczyl wysokosé zadluzenia,
a nie jego zasadno$ci, istoty. Wskaza¢ nalezy, ze uznanie roszczenia nie pozbawialo pozwanych prawa wykazania w
postepowaniu sagdowym, ze uznane przez nich zobowigzania nie istnieje, badz istnieje, lecz w nizszej kwocie.2

Konsekwencja rozstrzygniecia o zadaniu pozwu jest orzeczenie o kosztach procesu. Pierwotnie pozew zlozono o
zaplate 1 933,84 zt a dopiero w toku postepowania rozszerzono do kwoty 7 285,38 zL. Tym samym dla ustalenia
wysokos$ci wynagrodzenia radcy prawnego reprezentujacego powodke przyjeto warto$é pierwotng pozwu (§ 4 ust.
2 w zw.z § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw.z
§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych ( Dz.U., poz. 1804) a wynagrodzenie to w stawce minimalnej powiekszone o oplate skarbowa wynosi
617 zl. Powodka w zwigzku z procesem uiScila rowniez oplate sadowa od pozwu w wysokoéci 365 zt. Pozwani, jako
przegrywajacy proces, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., winni te koszty powodowej wspolnocie zwrocié. Z powyzszych
wzgleddw orzeczono jak w pkt. IT wyroku. Sprawa rozpoznawana byla w trybie zwyklym.

SSR Andrzej Miszczak
1 w dalszej czeSci uzasadnienia okre§lana rowniez skrotem: ,,u.w.l.”

2 por. wyrok S.A. w Lodzi z 17.03.2015 r. w sprawie I ACa 1375/14 (LEX nr 1675895) i wyrok SN z 4.02.2005 r. w
sprawie I CK 580/04 (LEX nr 301787)



