Sygn. akt X C 995/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w G. W.. X Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Andrzej Miszczak

Protokolant: stazystka Marta Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2016 r. w G. W..

sprawy z powoédztwa J. U.

przeciwko A. M.

o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli

I. nakazuje pozwanemu A. M. zlozenie oswiadczenia woli nastepujqcej tresci: ,,Ja A. M. przenosze
na J. U. prawo wlasnosci samochodu marki M. (...) o numerze VIN (...) (hologram (...)) i numerze
rejestracyjnym (...)”

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 917 (trzy tysigce dziewieéset siedemnascie
zlotych) tytudlem zwrotu kosztéow procesu

UZASADNIENIE

Powdéd — J. U. - wnibst o zobowigzanie A. M. do zlozenia o§wiadczenia woli: ,Ja, A. M. przenosze nieodplatnie na
rzecz J. U. prawo wlasnoéci samochodu marki M. (...) (hologram (...)) i numerze rejestracyjnym (...)”; zasgdzenie
kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w 2010 r. strony zawarly umowe, na mocy ktérej pozwany zobowigzat sie do
zawarcia umowy leasingu z finansujacym, ktorej przedmiotem mial byé przedmiotowy samochdéd marki M.. Powod
mial oplacaé raty leasingu. Po zakoniczeniu leasingu pozwany mial przenies¢ prawo wlasnosci na powoda, od czego
obecnie sie uchyla, pomimo tego, ze powod zaplacil wszystkie raty leasingu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powoddztwa.
W uzasadnieniu wskazal, ze powo6d jest mu winny 17 000 z} za samochod.

Sad rejonowy ustalil co nastepuje:

J. U.1i A. M. znaja sie od dziecka, byli dobrymi znajomymi. W 2010 roku J. U. powiedzial pozwanemu, ze poszukuje
samochodu typu bus. A. M. powiedzial mu, ze E. P. ma do sprzedania trzyletniego M., sprowadzonego z Niemiec.
Powd6d nie miat zdolnosci kredytowej, zeby wziaé samochod w leasing. J. U. umoéwit sie z A. M., ze ten weZzmie
samoch6d w leasing na swoja firme, ale raty leasingu bedzie placil powdd i on bedzie ten samochéd uzytkowal.
Wszelkie rachunki za eksploatacje, naprawy, ubezpieczenia samochodu ponosil J. U. i dostarczal je pozwanemu, aby
ten wlaczyl je do swojej dokumentacji ksiegowej. Zdarzalo sie, ze powod pozyczal pozwanemu samochdd, jednak na
najwyzszej jeden, dwa dni.



J. U. placil raty leasingu w ten sposob, ze przekazywal pieniadze pozwanemu osobiscie, albo dawal je kasjerce —
fakturzystce pozwanego M. D., wskazujac Ze s3 to pieniadze na rate leasingu. Finansujacy w 2012 r. przeniost prawo
wlasnoéci samochodu na pozwanego. Pozwany nie przenidst prawa wlasno$ci na powoda, chociaz J. U. zaplacil
wszystkie raty leasingu i wykonal swoje zobowigzanie umowne.

J.U.iA. M. mieli zawarte jeszcze inne umowy np. umowe dzierzawy lokalu, z ktérej to umowy powod mial zadluzenie
wobec pozwanego. Ponadto powo6d prowadzil sklep spozywcezy i zaopatrywal sie w produkty w hurtowni pozwanego,
majac z tego tytulu réwniez zadluzenie u pozwanego.

28 listopada 2014 r. strony zawarly porozumienie, zgodnie z ktérym powdd zobowiazal sie przekazaé pozwanemu
8 500 zl po sprzedaniu samochod M. (...), a reszte zadluzenia zobowiazal sie splaci¢ po ostatecznym rozliczeniu
finansowym. A. M. przyznal, ze J. U. osobiScie splacil leasing za samoch6d M. wlatach 2010 do 2012 r., ktory formalnie
byl na jego firme.

Po 28 listopada 2014 r. pozwany cze$¢ wplat powoda przeznaczonych na raty leasingu, uiszczone w okresie 2010 do
2012 r., wbrew woli powoda przeksiegowywal na zadluzenie z tytutu dzierzawy lokalu, sprzedazy towarow.

17 lipca 2015 r. J. U. zglosil na Policji kradziez tablic rejestracyjnych samochodu M. (...) o nr rej. (...). W zwiazku
z tym, ze w dowodzie rejestracyjnym jako wlasciciel figuruje pozwany, powdd nie moze wyrobi¢ nowych tablic
rejestracyjnych i nie moze korzystaé¢ z samochodu. Pozwany nie chce wyrobi¢ nowych tablic rejestracyjnych.

Dowody:
« Odpis dowodu rejestracyjnego k.8
« Porozumienie z 28.11.2014 r. k.11
« Za$wiadczenie z K. w G. W.. z 17.07.2015 1. k.12
+ Zeznania $wiadka M. S. k.46-47
« Zeznania $wiadka D. T. k.47
« Zeznania $wiadka A. B. k.47
« Zeznania $wiadka M. D. k.47-48
« Zeznania Z. M. k.48
« Zeznania $wiadka B. S. k.48-49
» Zeznania $wiadka E. P. k.62-63
« Odpis wniosku polisy z 20.11.2013 r. k.57-58
« Dowody wplat za ubezpieczenie z 2015 r. k.59
« Faktury za przeglad techniczny pojazdu M. z 2013 i 2015 r. k.60
« Zeznania powoda k.63
« Zeznania pozwanego k.63-64

Sad rejonowy zwazylt co nastepuje:




Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

W ocenie sadu stosunek prawny, jaki strony ulozyl miedzy soba nie sprzeciwial sie naturze stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Strony dzialaly w ramach autonomii woli strony, w sposéb swobodny. Nie bylo
miedzy nimi sporne samo zawarcie umowy oraz zobowiazania jakie wynikaly dla obu stron. Pozwany przyznal, ze wzial
samochod w leasing na swojg firme, co jak sie okazalo bylo decyzja nierozwazna, gdyz nie byl to samochdd ciezarowy i
nie mogl rozlicza¢ VATu. Umoéwil sie z powodem, ze leasing dalej bedzie figurowal na jego firme, jednak raty leasingu
bedzie placit powod, ktory bedzie uzytkowal ten samochdd a po zakoniczeniu leasingu i po zaplaceniu wszystkich rat,
pozwany przeniesienie na powoda prawo wlasno$ci tegoz samochodu. Tym samym zobowigzanie powoda polegalo
na oplacaniu rat leasingu, ponoszeniu kosztéw napraw i eksploatacji samochodu i w efekcie koncowym splacenie
wszystkich rat leasingu. Zobowiazanie pozwanego polegalo na przekazywaniu otrzymywanych wplat na raty leasingu
finansujacemu a po zakonczeniu leasingu i zaplaceniu wszystkich rat, przeniesieniu prawa wlasnoséci samochodu na
powoda.

Powdd za pomoca zeznan przestuchanych §wiadkéow A. B., D. T., M. S., B. S., M. D. oraz porozumienia z 28 listopada
2014 r. wykazal, ze w calo$ci splacil raty leasingu za samoch6d M., tym samym wykonal zobowigzanie umowne.
Dowody te potwierdzaja rowniez istnienie samego zobowiazania i zobowigzan stron z tej umowy, w tym zobowiazanie
pozwanego — przeniesienia prawa wlasnoSci po uiszczeniu wszystkich rat leasingu przez powoda. Podkreéli¢ nalezy,
ze wskazani §wiadkowie, w tym w szczegblno$ci §wiadek M. D. — kasjerka i fakturzystka zatrudniona u pozwanego
— wskazywali, ze powdd osobiscie, gotowka placil pozwanemu za raty leasingu. Dokonujac takiej wplaty wskazywal,
ze chce splacic rate leasingu.

Zgodnie z art. 451 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze
przy spelieniu $wiadczenia wskazaé, ktory dlug chce zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace
$wiadczenia glowne. Jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugdéw chce zaspokoié, a przyjal pokwitowanie, w ktérym
wierzyciel zaliczyt otrzymane $wiadczenie na poczet jednego z tych dtugéw, dluznik nie moze juz zadaé zaliczenia
na poczet innego dlugu. W braku o$wiadczenia dtuznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede
wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dtugdw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego.

Dhuznik — powod — wskazywal jaki dlug chece splacié. Tym samym pozwany, jako wierzyciel nie mogl tych wplat
zarachowac inaczej, w szczeg6lnoéci na inne zobowigzania. Ponadto nalezy wskazaé, ze gdyby nawet powdd nie
wskazal ktory dtug chce zaspokoi¢, to obowigzkiem pozwanego jako wierzyciela bylo wystawienie pokwitowania
i wreczenie go powodowi ujawniajgc mu sposéb zarachowania wplaty. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, takie
pokwitowanie musi by¢ wreczone w bezpo$rednim nastepstwie czasowym od wplaty, w przeciwnym razie przyjmuje
sie, ze wierzyciel rowniez nie skorzystatl z mozliwo$ci wskazania dlugu, ktory zostaje zmniejszony o dokonana wplate.
Istota regulacji z art. 451 k.c. sprowadza sie do wyeliminowania stanu niepewno$ci stron stosunkéw prawnych oraz
innych podmiotéw, ktére w oparciu o mechanizmy zaliczania wplat z art. 451 k.c. moga ustali¢ stan zadluzenia. Dtuznik
wskazujac dlug jaki splaca wie, ze w ten sposob zmniejsza zadluzenie z tego tytulu. Unika sytuacji, jaka wytworzyla
sie w niniejszym procesie, gdzie pozwany sam do konica nie wie, na jaka kwote zadluzony jest u niego powod i w
jaki dokladnie sposdb zaliczal jego wplaty. Decyzje pozwanego o zaliczaniu wplat przeznaczonych na raty leasingu na
splate towaru, czynszu dzierzawnego byly bezskuteczne i nie mogly odnie$¢ zamierzonego celu. Podkresli¢ nalezy, ze
pozwany podpisal 28 listopada 2014 r. o§wiadczenie, w ktérym potwierdzil, ze leasing za samochdd zostal w catosci
zaplacony przez powoda. Na rozprawie w dniu 7 marca 2016 r. powdd okazal oryginal umowy, ktory byl zgodny z
odpisem znajdujacym sie w aktach sprawy (k.11) a pozwany przyznal, ze to jest jego podpis. Tym samym potwierdzil, ze
powdd wywigzal sie ze swojego zobowigzania oraz ze wplaty dokonywane przez powoda byty zaliczane na raty leasingu,
prowadzac do calkowitego splacenia leasingu. PéZniejsza zmiana stanowiska pozwanego i odmienne zarachowanie
wplat, w kontekscie treéci art. 451 k.c. jest bezskuteczne. Pozwany nie uchylil sie réwniez skutecznie — nie probowal
nawet — od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia woli z 28 listopada 2014 r.



28 listopada 2014 r. strony ustalily, ze powdd z innych stosunkéw prawnych niz leasing winny jest pozwanemu
co najmniej 8 500 zl, ktéra to kwote J. U. zobowiazal sie zaplaci¢ pozwanemu po sprzedazy samochodu M..
Jednocze$nie strony w tym porozumieniu wskazaly, ze nie jest wykluczone istnienie dalszych zadluzen, ale
rozliczenie i porozumienie w tym zakresie zostanie zawarte w terminie pdzniejszym, po ostatecznym rozliczeniu
stanu finansowego. W kontekscie o§wiadczenia pozwanego, ze leasing od 2010 do 2012 r. zostal osobiscie splacony
przez powoda, nie mozna przyjaé ze wskazane zadluzenie w kwocie 8 500 zl dotyczy umowy leasingu, lecz przy
uwzglednieniu regul wykladni os§wiadczen woli z art. 65 k.c. oraz zeznan §wiadkow, w tym przede wszystkim M. D.,
nalezy przyjac, ze wskazana kwota dotyczy innych stosunkéw prawnych, jakie laczyly strony a nie obejmuje umowy
leasingu, skoro strony zgodnie przyznaly, ze leasing zostal splacony a pow6d mial sprzeda¢ samochod, co jest mozliwe
wylacznie po zakonczeniu leasingu.

Analizujac tres$¢ zeznan pozwanego wskazaé nalezy, ze wykonanie swojego zobowigzania z tytulu umowy dotyczacej
leasingu M. uzaleznia od wykonania przez powoda innych zobowiazan, z innych uméw. Stosuje w tym zakresie
swoiste prawo zatrzymania, do czego nie jest uprawniony. Samo mieszanie umoéw i uzaleznianie wykonania swojego
zobowiazania, od wykonania innych zobowiazan, cho¢ w samej umowie strony takich uprawnien nie zastrzegly jest
niedopuszczalne i nie ma umocowania w przepisach prawa. Pozwany jezeli uwaza, ze powod jest mu dluzny pienigdze
z tytulu umowy dzierzawy ma mozliwo$¢ wystapi¢ na droge sadowa i dochodzi¢ naleznosci z tego tytulu, wykazujac
przed sadem swoje roszczenie tak co do zasady jak i wysokoSci a swoje twierdzenia, dowody oprze¢ musi wylacznie
na umowie z ktérej wywodzi skutki prawne, a nie innych umowach.

Ponadto budzi zdziwienie podejécie pozwanego, ktory podaje ze otrzymal odpis pozwu, ale go nie czytal oraz w
kontek$cie porozumienia z 28 listopada 2014 r. zeznaje, ze podpisalby wszystko byleby tylko odzyska¢ swoje pieniadze.
Takie lekcewazace, nonszalanckie podejscie, w sposéb razacy sprzeczne jest z miara starannosci oczekiwana od
przedsiebiorcy. Zeznania pozwanego w zakresie w jakim wskazywal, Ze zobowiazanie powoda nie zostalo wykonane,
jako sprzeczne z pozostalym dowodami, w szczegblnoSci z o§wiadczeniem z 28 listopada 2014 r., zeznaniami M. D.,
powoda i nie mogly by¢ podstawa czynienia ustalen faktycznych.

W odniesieniu do zeznan $wiadka E. P. wskaza¢ nalezy, ze okolicznoéci w jakich doszlo do sprzedazy przez tego
$wiadka samochodu nie mialy istotnego znaczenia. W szczego6lnosci dla rozstrzygniecia sprawy nie mialo znaczenia,
czy pozwany bez udzialu powoda wzial samochod w leasing, czy tez zrobil to na prosbe powoda. Istotne bylo — i to
nie bylo sporne — ze strony zawarly umowe i okreélily swoje zobowiazania a zobowiazanie pozwanego wobec J. U.
polegalo na przeniesieniu prawa wlasnoéci M. po zaplaceniu przez powoda wszystkich rat leasingu. Wobec tego, ze
powdd wykazal ze w calo$ci raty leasingu zaplacil, obowigzkiem pozwanego jest zlozy¢ o$wiadczenie woli, ktorego
trescia jest przeniesienie prawa wlasnoéci na powoda. Z uwagi na fakt, ze pozwany uchyla sie od zlozenia o§wiadczenia
woli, sad na podstawie art. 64 k.c. orzekl jak w punkcie I wyroku.

Konsekwencja rozstrzygniecia o zadaniu pozwu jest uznanie pozwanego za strone przegrywajaca proces i zobowigzana
do zwrotu powodowi kosztoéw niezbednych i celowych do dochodzenia swoich praw — art. 98 § 11 3 k.p.c. W zwigzku
z procesem powod ponioést koszty w postaci: oplaty sadowej od pozwu — 1 500 zl, koszty zastepstwa procesowego
adwokata w stawce minimalnej przy wskazanej wartosci przedmiotu sporu, powiekszone o oplate skarbowa od
pelnomocnictwa — 2 417 zk. Lacznie poniesione przez niego koszty procesu wyniosly 3 917 zti taka tez sume sad zasadzit
w punkcie IT wyroku.



