Sygnatura akt X C 810/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G. W., dnia 6 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w G. W. X Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Andrzej Miszczak

Protokolant:sekr. sad. Marta Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2017 r. w G. W.

na rozprawie sprawy

z powodztwa J. S.

przeciwko (...) SSAwW.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 5 800 (pieé tysiecy osiemset) zlotych
z ustawowymi odsetkami od 29 sierpnia 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za opéznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 2 596,90 zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow
procesu,

IV. nie obciqgza powoda obowiqgzkiem zwrotu brakujqgcych kosztéow sqadowych,

V. nakazuje $ciqgnqé od pozwanego na rzecz Skarbu P. — Sqdu Rejonowego
w G. W. 367,27 zlotych tytulem brakujqcej czesci kosztéow sqdowych.

UZASADNIENIE

J. S. wniost o zasadzenie od (...) Towarzystwo (...) S.A. w (...) 25 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od 28 sierpnia
2012 roku do dnia zaplaty; zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze 30 lipca 2012 r. jako 13-latek zostal potracony na oznakowanym przejsciu dla pieszych
przez pojazd ubezpieczony u pozwanego, ktory na etapie postepowania likwidacyjnego przyznal zado$éuczynienie w
wysokosci 1 200 zl. W ocenie powoda rozmiar krzywdy wymaga kwoty okre$lonej w pozwie.

(...) wni6st o oddalenie powoddztwa w calosci i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze wyplacona dotychczas kwota zado$§éuczynienia jest odpowiednia i w pelni zaspokaja
roszczenie powoda, z kolei kwota dochodzona pozwem jest znacznie wygdérowana i nieadekwatna do doznanej przez
powoda krzywdy. Leczenie torbieli pajeczynowki nie jest nastepstwem wypadku.

Sad rejonowy ustalil co nastepuje:




30 lipca 2012 roku J. S., majacy wowczas 13 lat, wracal rowerem do domu. Podczas przechodzenia przez oznakowane
przej$cie dla pieszych na skrzyzowaniu ulic (...) zostal potracony przez kierujacego samochodem F. (...) o nr
rejestracyjnych (...). W wyniku uderzenia matoletni uderzy! glowa w znak drogowy, przekoziotkowal i upadl na ziemie.
F. (...) o nr rejestracyjnych (...) w dacie zdarzenia ubezpieczony byl w (...).

Z miejsca zdarzenia powdd zostal zabrany karetka do szpitala, gdzie przebywal do 1 sierpnia 2012 roku. W szpitalu
stwierdzono ogolne potluczenia, sthuczenie glowy, stluczenie uda prawego i lewej stopy. 30 lipca 2012 r. wykonano
zdjecie rtg. Powdd mial rozciete czolo, co wymagalo interwencji chirurgicznej — rana miala okolo 5 cm. Ponadto
stwierdzono obrzek kciuka, ktdéry zostal unieruchomiony w szynie Z.. Opuszczajac szpital otrzymal skierowanie do
poradni neurologicznej z uwagi na stluczenie glowy.

Przed wypadkiem powdd byt pod kontrola poradni pulmonologicznej z uwagi na astme oskrzelowa i alergie,
ortopedycznej i kardiologiczne;j.

Dowody:
« Notatka z miejsca zdarzenia k.14
« Dokumentacja medyczna k. 15-23, 59-60, 157-164
« Zeznania M. S. k. 173-175
« Zeznania R. S. k. 282-284
« Zeznania powoda k.459-460

Po okolo dwbch, trzech miesigcach od wypadku zaczely sie pojawia¢ u powoda bdle glowy, ktére z czasem nasilaly sie.
Czesto powdd opuszczal lekcje z uwagi na bol glowy.

Do poradni neurologicznej zglosil sie 4 sierpnia 2012 r.

7 sierpnia 2012 r. powdd wykonal badanie elektroencefalograficzne, ktére wykazalo nieliczne fale ostre w
odprowadzeniach skroniowo — potylicznych z przewaga poétkuli prawej, nasilone i z tendencja do uogoélniania sie.
Lekarz Neurolog J. B. 7 sierpnia 2012 r. stwierdzil, ze neurologicznie powo6d nie ma zadnych uchybien.

Powdd zostal objety wsparciem psychologa od 7 sierpnia 2012 r. z uwagi na szok i przezycia zwigzane z wypadkiem
komunikacyjnym.

20 marca 2013 r. powod ponownie zglosit sie do poradni neurologicznej z uwagi na silne bole glowy, w ostatnich trzech
tygodniach powod mial trzy razy silny bol glowy. W poradni neurologicznej nie stwierdzono odchylen.

W okresie od 13 do 15 listopada 2013 r. powdd przebywat w szpitalu w G. W. , gdzie rozpoznano w srodkowym dole
czaszki u podstawy plata skroniowego lewego torbiel pajeczynéwki o przekroju 28x24 mm oraz torbiel przegrody
przezroczystej i jamy sklepienia ok. 12x9 mm.

16 listopada 2013 r. powdd otrzymal skierowanie do poradni neurochirurgiczne;j
25 listopada 2013 r. powod otrzymal skierowanie do pracowni rezonansu magnetycznego k.27

7 stycznia 2014 r. powdd odbyt konsultacje w (...) ZOZ (...) w S. w Poradni Neurochirurgii Dzieciecej i Neurochirurgii
oraz wykonat badanie MR glowy.

9 stycznia 2014 r. powdd wykonal badanie MR glowy, ktore wykazalo, ze w srodkowym dole czaszki, po stronie
lewej, przy placie skroniowym widoczny jest obszar o sygnale pltynu mézgowo — rdzeniowego, wymiarach 440x30x25



mm. Podobny obszar widoczny jest w tylnym dole czaszki, nieco na prawo od linii §rodkowej o wymiarach
30x10x6 mm. Obie zmiany nie ulegly patologicznemu wzmocnieniu. Obraz odpowiada torbielom pajeczynéwki.
Miedzy komorami bocznymi widoczna jest jama przegrody przezroczystej i jama V. o szerokoSci 12mm. K. mézgu
s3 nie poszerzone, nieprzemieszczone. Poza tym struktury mézgu o prawidlowych sygnalach, bez cech procesu
wypierajacego i demielinizacyjnego.

26 maja 2014 r. powod otrzymal od lekarza rodzinnego pilne skierowanie do poradni neurologicznej celem dalszego
leczenia, wykonania badania MR glowy z uwagi na bole glowy.

W okresie od 15 do 18 sierpnia 2014 r. powod przebywat w szpitalu w G. W., gdzie rozpoznano u niego torbiele mézgu,
bole glowy.

25 czerwca 2014 r. powod wykonal badanie MR glowy, ktére wykazalo, ze u podstawy plata skroniowego lewego
stwierdza sie przestrzen plynowa o wymiarach 41x22x25mm w przekroju poprzecznym, o wymiarach 38x21 mm w
przekroju czolowym. Struktury mozgu symetryczne. Torbiel przegrody przezroczystej o Srednicy 1,36 cm. Przestrzen
pajeczynowki po stronie prawej jest poszerzona w tylnym dole czaszki o wymiarach 19x8 mm.

3 wrzes$nia 2014 r. lekarz neurolog wystawil powodowi skierowanie do poradni psychologicznej z uwagi na zaburzenia
zachowania i emocji.

8 wrzeénia 2014 r. powdd otrzymal w poradni neurochirurgicznej skierowanie do poradni okulistyczne;j.

12 stycznia 2015 r. pow6d mial wykonane badanie MR kregostupa szyjnego, ktére wykazato splycenie fizjologicznej
lordozy szyjnej, krazek miedzykregowy na poziomie VC5/VC6 jest wezszy, co sugeruje dyskopatie. Na poziomie
VC3/VC4 wystepuje plaska wypuklina jadra miazdzystego, na poziomie VC4/VCs wystepuje rowniez podwiezadlowa
wypuklina jadra miazdzystego. Na poziomie VC5/VC6 wystepuje przepuklina jadra miazdzystego w kierunku kanatu
kregowego wielkoécia 0,24 cm.

W okresie od 9 do 17 marca 2015 r. powdd przebywal w szpitalu w S., gdzie przeszedl operacje: kraniotomia minimalna
okolicy skroniowej lewej, czeSciowe usuniecie Scian torbieli fenestracja torbieli do zbiornikéw pajeczynéwki podstawy
mozgu.

23 marca 2015 r. Zespot (...) w G. W. orzekl o potrzebie indywidualnego nauczania powoda z uwagi na stan zdrowia
uniemozliwiajacy uczeszczanie do szkoly.

1 kwietnia 2015 r. przyznano na rok czasu powodowi znaczny stopien niepelnosprawnos$ci, uznajac ze
niepelnosprawno$¢ istnieje od 13 listopada 2013 r. a znaczny jej stopien od 12 lutego 2015 .

10 maja 2015 r. powdd zglosil sie na (...) w G. W. z uwagi na zaburzenia widzenia od doby. Wykonano KT glowy,
nie stwierdzajac objawdéw krwawienia wewnatrzczaszkowego. U podstawy lewego plata skroniowego utrzymuje sie
torbiel o wymiarach ok. 3x2 cm w przekroju poprzecznym, torbiel przegrody przezroczystej i jama V., drobna torbiel
pajeczynowki w tylnym dole czaszki, na prawo od linii srodkowe;.

18 maja 2015 r. powdd otrzymal od neurologa pilne skierowanie do poradni okulistycznej z uwagi na zaburzenia
widzenia po operacji torbieli mézgu.

11 lutego 2016 r. Zespdl (...) w G. W. wydal opinie nr (...), w ktorej stwierdzil, ze przyczyna wystepujacych u
powoda trudno$ci szkolnych sg stwierdzone deficyty rozwojowe w zakresie funkcji poznawczych. Istotnym czynnikiem
warunkujacym funkcjonowanie powoda jest stan po przebytej operacji neurochirurgiczne;j.

Dowody:

« Dokumentacja medyczna k.24-44, 130-136, 138-142, 145-147, 149, 179, 214, 217-225



+ Orzeczenie Zespolu (...) w G. W. z 23.03.2015 1. k.45-46 (182-183)
+ Orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z 1.04.2015 r. k.47

« Opinia Zespotu (...) w G. W. z 11.02.2016 k.322-324

« Zeznania M. S. k. 173-175

« Zeznania R. S. k. 282-284

« Zeznania powoda k.459-460

W wyniku zdarzenia z 30 lipca 2012 r. powdd nie doznal zadnych obrazen w obrebie centralnego i odwodowego uktadu
nerwowego, nie doszlo do pourazowej utraty przytomnosci, obrzeku moézgu, sttuczenia mézgu, czy innych obrazen w
obrebie m6zgu — nie ma podstaw do orzekania dlugotrwalego i trwalego uszczerbku.

Torbiel pajeczynowki, to przestrzen plynowa pomiedzy rozwarstwionymi Scianami opony pajeczej, ktora
nie komunikuje sie z przestrzenia podpajeczynéwkowa. Wada ta nalezy do wad wrodzonych, powstajaca
najprawdopodobniej po zakonczeniu okresu embriogenezy. Moga by¢:

a) pierwotne — nastepstwo nieprawidlowej embriogenezy pajeczynowki

b) wtoérne (nabyte) — jako powiklanie krwawienia, urazu lub infekcji. Wtérne zwykle komunikuja sie z przestrzenia
podpajeczynéwkowa

Lekarze leczacy powoda nie traktowali wykrytych u niego torbieli pajeczynéwki jako patologicznych zmian
pourazowych, majac wiec caloksztalt obrazu klinicznego, brak jest dostatecznych przestanek do tego, aby twierdzic,
ze uraz glowy w wyniku wypadku mogl spowodowaé wystapienie lub uaktywnienie u powoda torbieli pajeczynowki
w glowie.

Dowody:
« Opinia bieglego neurologa prof. J. M. k. 294-310.

Zdiagnozowane u powoda torbiele mdzgu nie maja zadnego zwiazku z wypadkiem 30 lipca 2012 r. — jest to
wada rozwojowa ukladu nerwowego. Torbiel przegrody przezroczystej oraz jej przedluzenia (jamy V.) sa wadami
rozwojowymi powstajacymi w zyciu plodowym. Istota schorzenia jest brak tkanki moézgowej w obszarach zajetych
przez torbiele, poniewaz nie wyksztalcila sie lub zanikla w zyciu plodowym. W miejscu brakujacych struktur
nerwowych znajduje sie ptyn mézgowo rdzeniowy.

Zabieg operacyjny ma na celu umozliwienie komunikacji ptynu mézgowo-rdzeniowego w jamie czaszki, co zmniejsza
ci$énienie plynu w samej torbieli.

Gdyby na skutek urazu glowy w 2012 r. doszlo do uszkodzenia struktur mézgowych lub przestrzeni ptynowych w jamie
czaszki, w obrazie KT lub MRI wykonanych po wypadku, bylaby widoczna wynaczyniona krew w jamie czaszki — zadne
badanie tego nie wykazalo.

Leczenie operacyjne nie mialo zwiazku z wypadkiem z 30 lipca 2012 1.
Dowod:

« opinia bieglego neurochirurga k. 339-342



W nastepstwie wypadku powdd nie doznal uszczerbku w zakresie ukladu wzrokowego. Niska krotkowzroczno$c jest
w pelni korygowana szklami okularowymi - pozostaje to bez zwigzku z urazem glowy z 30 lipca 2012 1.

Zaburzenia widzenia w 3D sg charakterystyczne dla zeza rozbieznego ukrytego, bardzo czesto rozpoznawalnego u ludzi
z niska krotkowzrocznoscia — bez zwiazku ze zdarzeniem z 30 lipca 2012 1.

Zaburzenia w zakresie wlokien nerwowych siatkowki, ujawnione w badaniu OCT tarcz nerwéw wzrokowych nie
pozostaja w zwiazku przyczynowo — skutkowym z doznanym urazem glowy ani z obecnoécig torbieli, ktore
zlokalizowane byly poza przebiegiem nerwu wzrokowego, drogi wzrokowej i promienisto$ci wzrokowe;j.

Dowéd:
+ opinia bieglego okulisty k. 376-377

Utrata mozliwosci realizowania swoich uzdolnien spowodowala wystgpienie u powoda zaburzen w jego dalszym
zachowaniu pod postacig reakcji depresyjnych, do mysli rezygnacyjnych i samobojczych wlacznie, obnizonego
nastroju, izolacji spolecznej, zalamania dotychczasowych mechanizméw radzenia sobie ze stresem, frustracja.
Nasilenie tych zaburzen wymaga podjecia kontaktu psychologicznego.

Zdarzenie z 30 lipca 2012 r. zapoczatkowalo ciag niekorzystnych okoliczno$ci, ktére wylaczyly powoda z aktywnoéci
sportowej ukierunkowanej na realizacje siebie w przyszlo$ci i wplynelo na zalamanie sie mechanizmoéw adaptacyjnych
powoda. Wszystkie atrybuty powoda zwiazane byly z jego aktywnoscia fizyczna, konstytuowaly go, okre§laly.

Dowad:
+ Opinia bieglego psychologa k. 382-391

Powod posiada powierzchowna blizne czola o dlugosci 5 cm, bez cech oszpecenia czola; wygojone bez uszczerbku na
zdrowiu stluczenie uda prawego, stopy lewej; przebyte sthuczenie glowy z blizng okolicy czolowe;j.

Przepuklina jadra miazdzystego C5-C6 i wypukliny jader miazdzystych C3-C4-C5 pozostaja bez zwiazku ze zdarzeniem
z 30 lipca 2012 1.

Wygojona martwica aseptyczna guzowato$ci koSci piszczelowych pozostaje bez zwigzku ze zdarzeniem z 30 lipca 2012
r.

Ze zmianami torbielowatymi wspoélistnieja zmiany w obrebie kregostlupa — stad u powoda wystepuja zmiany w
kregostupie szyjnym — przepuklina i wypukliny krazkow miedzykregowych.

Martwica aseptyczna koéci piszczelowej wystepuje jedno- lub obustronnie, zazwyczaj u ruchliwych chlopcéw miedzy
10 a 15 rokiem zycia. Pewna role na jej powstanie moze odgrywac przeciazenie spowodowane przez przyczepiajace sie
w tym miejscu wiezadlo rzepki. Goi sie zazwyczaj bez uszczerbku na zdrowiu.

Rokowanie u powoda jest dobre, z ortopedycznego punktu widzenia nie ma ograniczen w mozliwo$ci uprawiania
sportu, czy pracy zawodowe;j.

Nie wymagatl i nie wymaga pomocy w pelnieniu funkgcji Zyciowych.

Uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z blizna na czole wynosi 1% - pkt. 19a (blizny i ubytki twarzy oszpecenie bez zaburzen
funkcji 1-10%)

Dowad.:

« Opinia bieglego ortopedy k. 415-417



Przed wypadkiem powod byl dzieckiem wesolym, lubianym. Bardzo interesowal sie pitka nozng, namietnie gral w
pitke nozna i wiazal swoja przyszlosc z ta dyscyplina sportowa. Po wypadku do konca wakacji nie mogt grac¢ w pilke,
nie korzystat z okresu wakacyjnego, tak jak rowieénicy.

Przez pierwsze dwa lata blizna na czole byla widoczna i pow6d miat z nig duzy problem, wstydzil sie jej, czul sie
oszpecony. Unikal kontaktu towarzyskiego, czesto siedzial w swoim pokoju, trudno bylo ztapaé z nim kontakt. Przez
pierwsze trzy miesiac po wypadku nie chcial wychodzié¢ z psem na spacer, tak wstydzil sie blizny na czole.

Powdd w zwigzku z problemami zdrowotnymi musial zmienié¢ szkole ze sportowej na zwykla. Zakonczenie czynnego
uprawiania gry w pitke nozna negatywnie odbilo sie na jego relacjach kolezenskich. Dotychczasowi koledzy czesto
zakonczyli z nim znajomo$¢, powod stracil mozliwo$é¢ prowadzenia rozméw na wspoélny temat, wezesniej dotyczacych
wspolnie uprawianej dyscypliny sportowe;j.

Od wypadku powdd nie jezdzi zbyt czesto na rowerze, pierwszy raz wsiadl na rower ok. p6t roku po wypadku.
Dowdéd:

« Za$wiadczenie (...) G.z2.08.2012r. k.58a

« Zeznania M. S. k. 173-175

« Zeznania R. S. k. 282-284

+ Zeznania powoda k.459-460

Powdd zglosit pozwanemu szkode. 2 sierpnia 2012 r. pozwany wystepuje do Komendy Miejskiej Policji w G. W. o
informacje dotyczace szkody nr (...).

Pismem z 28 sierpnia 2012 r. pozwany przyznal zadoS$éuczynienie w wysokoSci 1 200 zlotych oraz wyplacil
odszkodowanie za zniszczona w wyniku wypadku odziez w wysokoSci 210 zl.

Pismem z 19 grudnia 2013 r. powdd przestal pozwanego dalsza dokumentacje medyczng, wskazujac na wystapienie
u niego torbieli i martwicy piszczeli.

Pismem z 7 lutego 2014 r. pozwany uznal, Ze torbiele i martwice nie maja zwigzku z wypadkiem z 30 lipca 2012 r.
Powod odwotal sie od tej decyzji, jednak pozwany nie zmienil swojego stanowiska.
Dowody:

+ decyzja pozwanego z 28.08.2012 1. k.48-49

+ pismo powoda z 19.12.2013 r. k.50-51

+ pismo pozwanego z7.02.2014 1. k.52

+ odwotanie powoda z 15.09.2014 r. k.53-55

+ pismo pozwanego z 6.12.2014 r. k.56-57

+ pismo pozwanego z 9.02.2015 r. k.58

Sad rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.



Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

W sprawie niniejszej zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.
1152),2 ktére stanowia normy lex specialis w stosunku do ogdlnych norm Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 34 ust.
1 ww. ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Artykul 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych przewiduje, ze ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktdra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu.

W sprawie bezspornym byto, ze posiadacz samochodu w zwiazku, z ktérego ruchem nastgpilo zdarzenie, w chwili
zdarzenia byl ubezpieczony u pozwanego od odpowiedzialnoSci cywilnej zwigzanej z ruchem tego pojazdu.

Odpowiedzialnos$ci posiadacza pojazdu mechanicznego okresla art. 436 § 11 2 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. i wyznacza
na zasadzie ryzyka. W niniejszej sprawie brak bylo jakichkolwiek przestanek egzoneracyjnych. Pozwany przy tym nie
kwestionowat swej odpowiedzialno$ci co do zasady, lecz co do wysokoSci.

W dalszej kolejnoS$ci nalezalo zatem ustali¢ wysoko$¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Artykul 444 § 1
i 2 k.c. przewiduje za$, iz w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gdry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu. Jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czeéciowo zdolnoé¢ do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé
od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Krzywda, ktorej naprawienia moze domagaé sie podmiot na podstawie art. 445 k.c.,, stanowi niemajatkowy
skutek naruszenia dobr osobistych, wywolany uszkodzeniem ciala, rozstrojem zdrowia, pozbawieniem wolno$ci lub
sklonieniem za pomoca podstepu, gwaltu lub naduzycia stosunku zaleznosSci do poddania sie czynowi nierzagdnemu.
Uszczerbki te moga polegaé na fizycznych dolegliwosSciach i psychicznych cierpieniach bezposrednio zwiazanych ze
stanem zdrowia, ale tez z jego dalszymi nastepstwami w postaci odczuwanego dyskomfortu w wygladzie, mobilnosci,
poczuciu osamotnienia, nieprzydatno$ci spolecznej badz nawet wykluczenia. W judykaturze i doktrynie do$é
powszechnie przyjmuje sie wylacznie kompensacyjny charakter ochrony majatkowej udzielanej pokrzywdzonemu
i niedopuszczalno$é przypisywania jej funkcji represyjnych. Kompensata majatkowa ma na celu przezwyciezenie
przykrych doznan. Stuzy¢ temu ma nie tylko udzielenie pokrzywdzonemu naleznej satysfakeji moralnej w postaci
uznania jego krzywdy wyrokiem sadu, ale takze zobowiazanie do $§wiadczenia pienieznego, ktére umozliwi peliejsze
zaspokojenie potrzeb i pragnien pokrzywdzonego lub wesprze realizacje wskazanego przez niego celu spolecznego.3

Ustalenie krzywdy ma podstawowe znaczenie dla okreslenia odpowiedniej sumy, ktéra mialaby stanowic jej pieniezna
kompensate. W zadnym razie ustalony stopien utraty zdrowia nie jest rownoznaczny z rozmiarem krzywdy i wielko$cia
naleznego zadoS¢uczynienia4. Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie:
rodzaju naruszonego dobra, zakresu (natezenie i czas trwania) naruszenia, trwalo$ci skutkow naruszenia i stopnia ich
ucigzliwo$ci, a takze stopnia winy sprawcy i jego zachowania po dokonaniu naruszenias. Okolicznosci indywidualne,
zwiazane z pokrzywdzonym, powinny zosta¢ uwzglednione przy zastosowaniu zobiektywizowanych kryteriow oceny



(np. sytuacja rodzinna - osoba samotna, jedno dziecko, rodzina wielodzietna, czy wiek pokrzywdzonego - mlody,
dojrzaly, starszy). Wplyw na odczuwanie dyskomfortu, zwlaszcza zwigzanego z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem
zdrowia, moze mieé sytuacja majatkowa pokrzywdzonego (np. warunki mieszkaniowe, dochody z pracy lub kapitatu),
wyznaczajac poziom wydatkow konsumpcyjnych, mogacych zrownowazy¢ mu doznane cierpienia.6 Z uwagi na
kompensacyjny charakter zadoSéuczynienia za krzywde powszechnie uwaza sie, ze ustalenie odpowiedniej sumy
nie moze polega¢ na przyznaniu wylacznie symbolicznej kwoty pieniedzy, chyba ze sam pokrzywdzony domaga sie
raczej satysfakcji moralnej. Przy okre$laniu wysokoSci zado$éuczynienia znajomo$¢ poziomu zycia pokrzywdzonego
i spoleczenstwa powinna shuzy¢ ustaleniu zakresu potrzeby i pragnien pokrzywdzonego, ktérych kompensata
sprawi mu satysfakcje. Nie ma natomiast zadnych szczegblnych podstaw do miarkowania zado$cuczynienia, a za
»odpowiednia sume” nalezy uzna¢ $wiadczenie odpowiadajace wielko$ci wyrzadzonej krzywdy.

Z uwagi na niemajgtkowy charakter krzywdy nie jest mozliwe jej okreélenie w pieniadzu, jednak z reguly wysokosé
zado$éuczynienia powinna odpowiada¢ wielko$ci ustalonej krzywdy, poniewaz w przyblizeniu $§wiadczenie stanowié
ma ekwiwalent utraconych débr. Swiadczenie w postaci zado§éuczynienia pienieznego za doznang krzywde ma
charakter jednorazowy. Nawet w zwiazku z trwalymi dolegliwo$ciami fizycznymi lub psychicznymi pokrzywdzonego
nie moze on domaga¢ sie z tych powodow renty. Nie ma tez podstaw do zadania ponownego zado$¢uczynienia w
razie nasilenia sie ujemnych skutkéw naruszenia dobra osobistego, poza sytuacja, gdy sa one nastepstwem zdarzenia
nieuwzglednionego wczes$niejszym orzeczeniem.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢ istotna i podstawowa okoliczno$¢ w niniejszej sprawie a mianowicie fakt, ze
torbiele pajeczynéwki nie sg wynikiem wypadku z 30 lipca 2012 r. Tym samym pozwany nie ponosi odpowiedzialno$é
za to, ze powstaly (czy uaktywnily sie) w ciele powoda oraz za przebieg leczenia torbieli oraz ograniczenia w zyciu,
jakie sa zwiazane z ich wystapieniem. Przeprowadzone opinie neurologa i neurochirurga w spos6b jednoznaczny i
nie budzacy watpliwos$ci wykluczyly kauzalne laczenie torbieli (oraz ich leczenie, w tym operacyjne) z wypadkiem z
30 lipca 2012 r. Tym samym krzywda, cierpienie fizyczne, psychiczne jakie wigzalo sie z wystepowaniem torbieli w
mozgu, leczeniem ich oraz wplyw tego schorzenia na zycie, realizacje pasji powoda nie moze obarczaé pozwanego. Nie
s to skutki wypadku z 30 lipca 2012 1.

Tym samym sad przyjal, ze skutkiem wypadku z 30 lipca 2012 r. sa ogdlne potluczenia calego ciala, sthuczenie glowy
z rozcieciem czola i blizng o dtugosci 5 cm, ktora przez dluzszy okres czasu byla widoczna, obecnie jest praktycznie
niewidoczna, a ktéra powoduje wystapienie dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powoda w wysokosci 1 %; sthuczenie
uda prawego i lewe stopy; obrzek kciuka wymagajacy unieruchomienia w szynie Z. przez okres okolo 1,5 tygodnia.
Dla sadu rejonowego jest przy tym oczywiste, ze powyzsze obrazenia wigzaly sie przez okres miesigca czas z bolem,
gdyz jest to normalna reakcja organizmu na sttuczenia, zwlaszcza liczne. Nie udowodniono by bol wystepujacy zaraz
po wypadku przekraczal poziom przecietny, normalny wynikajacy z takich urazéw. Sad miatl przy tym na uwadze,
ze powyzsze skutki wypadku dosiegly mlodego, 13- letniego chlopca i w ten sposéb zabraly i pozbawily okresu
wakacyjnego. Unieruchomiona reke w szynie Z., sthuczenia, rana czola sprawily, ze powod nie mogl korzystac - jak
kazdego dziecko - z wakacji, czasu zabawy, beztroski. Mialo to wplyw na poziom krzywdy i zostalo wziete od uwage
przy ustalaniu naleznego mu zado$c¢uczynienia.

Podobnie sad wzial pod uwage fakt, ze powdd — chlopiec wechodzacy w okres dojrzewania, zaczynajacy interesowac
sie swoim wygladem — w wyniku wypadku z 30 lipca 2012 r. doznal oszpecenia twarzy, widocznego w pierwszym
okresie po zdarzeniu. Blizna o dlugo$ci 5 cm na czole powodowala ze powdd wstydzil sie wychodzié¢ z domu, spotykac
sie z kolegami i kolezankami, bal sie rowniez wychodzi¢ z psem na dwor. Blizna ta — mimo Ze obecnie jest prawie
niewidoczna- przez znaczny okres czasu istotnie wplywala na Zycie powoda, ksztaltujgc negatywnie jego wlasne
postrzeganie siebie, samoocene i znaczaco wplywajac na poziom cierpien psychicznych w zwigzku z wypadkiem z 30
lipca 2012 1.

Sad mial réwniez na uwadze, ze w wyniku wypadku powdd stracil ochote na jazde rowerem i nie chcial nim jezdzic,
siadajac na rower dopiero po pél roku od wypadku. Pamieé o tym bolesnym zdarzeniu sprawila, ze powdd wykluczyt
ze swojego zycia ta forme aktywnoSci, co rowniez wplynelo na rozmiar krzywdy.



Nie ulega rowniez watpliwosci sadu, ze wypadek z 30 lipca 2012 r., jego przebieg byly przezyciem stresogennym i
szokujacym dla powoda. W zwiazku z tym wypadkiem juz 7 sierpnia 2012 r. zostal objety wsparciem psychologicznym
a o$wiadczenie psychologa (k.43) wskazuje na konieczno$é objecia powoda wsparciem psychologicznym, celem
umozliwienia mu poradzenia sobie z tym traumatycznym zdarzeniem.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna uznadé, ze zaprzestanie uprawiania pilki noznej, zmiana
szkoly, indywidualny tok nauczania, byly skutkiem wypadku z 30 lipca 2012 r. — sa to konsekwencja wystapienia
u powoda torbieli pajeczynowki i operacji jakie przeszedl. W adekwatnym zwigzku przyczynowo — skutkowym z
wypadkiem pozostaje jedynie ograniczenie w mozliwo$ci grania w pitke nozna przez okres 1 miesiaca od wypadku
— do czasu wyleczenia stluczen glowy, uda, stopy. Po tym okresie obrazenia wynikajace z wypadku 30 lipca 2012 r.
nie ograniczaly powoda w realizacji jego pasji, kontynuowania nauki. Opinie neurologa, neurochirurga i ortopedy
potwierdzaja, ze wypadek z 30 lipca 2012 r. nie ograniczal trwale lub dlugotrwale powoda w zadnym zakresie.

W $wietle wyzej wymienionych okolicznoéci sad rejonowy uznal, ze nalezne powodowi zado$éuczynienie za doznang
w wyniku zdarzenia z 30 lipca 2012 r. krzywde winno wynie$é 7 000 zl. Kwota to uwzglednia w nalezyty sposéb bol,
cierpienie wynikajace z wypadku z 30 lipca 2012 r., w tym poczucie wstydu z powodu blizny na czole, ktore dla mlodego
czlowieka jest istotne oraz ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu o jakim sad pisal wyzej. W kontekscie tych
okolicznos$ci kwoty tej nie mozna uznac za wygoérowang.

Z kolei zasadzenie wyzszej kwoty nie ma umocowania w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy. Poza
oszpeceniem czola, obecnie juz niewidocznego, bolem i cierpieniem utrzymujacym sie przez okolo miesiac po
wypadku, powdd nie doznal trwalych i dlugotrwalych uszczerbkéw na zdrowiu. Z ortopedycznego, neurologicznego,
okulistycznego punktu widzenia powod nie doznal trwalych lub dlugotrwalych uszczerbkéw na zdrowiu. Leczenie
nastepstw wypadku z 30 lipca 2012 r. uleglo zakonczeniu.

Jak wskazano za$ wyzej, istotnym wydarzeniem majacym wplyw na zycie powoda, sposob realizacji siebie, poczucie
warto$ci wlasnej osoby mialo wykrycie torbieli m6zgu. To wydarzenie w sposéb istotny przemodelowalo zycie powoda,
odciskajac tak silne skutki dla psychiki i stanu samopoczucia powoda. Jednak jak zaznaczono wcze$niej zdarzenie
to nie jest konsekwencja (skutkiem) wypadku z 30 lipca 2012 r. Fakt, ze powdd laczy wykrycie torbieli i ich leczenie
z wypadkiem z 30 lipca 2012 r. nie ma umocowania w Swietle wiedzy medycznej, co wynika z opinii biegltych
neurologa, neurochirurga, okulisty, ortopedy. Powiazanie tych zdarzen przez powoda — wypadku i wystapienia
torbieli — spowodowalo, ze w wypowiedziach, w tym podczas badania psychologicznego laczyt traume, depresje,
zaprzepaszczenie swoich pragnien i marzen na realizacje swojej osoby, wlasnie z wypadkiem z 30 lipca 2012 r. W
Swietle wiedzy medycznej takie lacznie bylo niezasadne i pozwany nie moze odpowiada¢ za skutki nieuzasadnionej
projekcji powoda i laczenia wystapienia u niego torbieli w moézgu z wypadkiem z 30 lipca 2012 r. Konieczno$é
zaprzestania uprawiania pilki noznej, zmiana szkoly, inwazyjno$¢ i stopien niebezpieczenstwa dla zdrowia powoda,
obawa o swoje zdrowie, dalsze zycie nie sa skutkiem obrazen doznanych 30 lipca 2012 r., lecz wystapienia torbieli
mozgu, ktore w Swietle opinii profesora neurologii i bieglego neurochirurgii wystapilyby u powoda, nawet gdyby
do wypadku z 30 lipca 2012 r. nie doszlo. Biegli wykluczyli by torbieli u powoda mialy etiologie pourazowa
oraz by wypadek przyczynil sie do ich uaktywnienia. W niniejszym przypadku, w Swietle opinii zgromadzonych
w aktach sprawy, nie sposéb przyjaé¢, ze pomiedzy wypadkiem a wystgpieniem torbieli wystepuje dostatecznie
uprawdopodobniony zwigzek przyczynowy, zwlaszcza ze biegli ich powstanie lacza z nieprawidlowosciami rozwoju
w zyciu plodowym powoda a nie urazem glowy. Tym samym zadanie wyzej kwoty w ocenie sadu rejonowego jest
nieuzasadnione.

W $wietle powyzszych wywodow sad ocenil dowdd z opinii psychologa, ktéra ocenila stan psychologiczny powoda
i wskazala na powiazania zdarzen przez powoda i skutki tych polgczen, stan psychologiczny powoda. W zwigzku
z tym, ze torbiele, ich leczenie i skutki leczenia sg bez zwigzku z wypadkiem, rowniez wskazane przez bieglego
psychologa cierpienia psychiczne, zaburzenia depresyjne u powoda nie moga by¢ laczone z wypadkiem z 30 lipca
2012 r. Majac powyzsze na uwadze dalsze ustalanie czy rzeczywiscie powdd cierpial na depresje, pojawialy sie u
niego mysli samobdjcze, zaburzenia psychiatryczne, sad uznal za zbedne dla ustalenia rozmiaru i wysokoSci krzywdy.



W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, nawet przy przyjeciu ze powdd cierpial na depresje, mial mysli
samobdjcze, to otwarta pozostalaby kwestia o przyczyne wystapienia tych zaburzen i chorob. W $wietle opinii
neurologa, neurochirurga, okulisty, ortopedy nie sposéb przyjaé, ze stanowig one skutek wypadku z 30 lipca 2012 ., a
wiec potluczen calego ciala, rany na czole i obrzeku keiuka. Jak wskazano za$ weze$niej nieuzasadnione z medycznego
punktu widzenia laczenie przez powoda wystgpienia i skutkow leczenia torbieli nie moze uzasadniaé powiazania
zaburzen psychiatrycznych, psychologicznych z wypadkiem 30 lipca 2012 r. Stad tez wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii psychiatry sad oddalit.

Sad pominal dowdd z zeznan $wiadka M. C. (1), albowiem jest to wniosek spéZzniony. Pozwany zobowiazany na
etapie postepowania likwidacyjnego dostatecznie i jednoznacznie wyjaénié¢ okoliczno$ci wypadku, podstawy swojej
odpowiedzialnoéci, w pierwszej kolejnoSci winien ustali¢ okolicznoSci zdarzenia. Tym samym pierwszg podstawowg
czynnoScig winno by¢ ustalenie tych okolicznosci z kierujacym pojazdem, uznanym przez policje za sprawce zdarzenia.
Pozwany w odpowiedzi na pozew zglosil dowod z zeznan M. C. (2), ktorego sad dwukrotnie wzywal na rozprawe
— 23.10.2015 r. i 8.02.2016 r. — oraz polecil Policji przeprowadzenie wywiadu posesoryjnego w miejscu, ktore
pozwany wskazal jako miejsce zamieszkania pozwanego. Policja wskazala, ze Swiadek pod tym adresem nie mieszka.
W wyniku powyzszych ustalen pozwany zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznann M. C. (3), co w Swietle
powyzszych okoliczno$ci uznaé nalezalo za spéznione a uwzglednienie tego wniosku spowodowaloby znaczna zwloke
w rozpoznaniu sprawy. Z tych wzgledow — majac réwniez na uwadze fakt, ze pozwany odpowiada na zasadzie
ryzyka, zdarzenie mialo miejsce na pasach, poszkodowany w chwili zdarzenia miatl 13 lat, co ma istotne znaczenie
dla mozliwoSci przypisania mu przyczynienia sie do powstania krzywdy oraz role pozwanego w postepowaniu
likwidacyjnym i koniecznosé wlasnego, aktywnego ustalenia podstaw swojej odpowiedzialnoSci, w tym przebiegu
zdarzenia — sad wniosek pozwanego pominal.

W zwiazku z tym, ze pozwany na etapie postepowania likwidacyjnego wyplacil powodowi 1 200 zl tytulem
zado$Cuczynienia, sad zasadzil brakujaca kwote 5 800 zl.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i § 2 k.c. W odniesieniu do daty zasadzenia odsetek nalezy wskazac,
iz éwiadczenie ubezpieczyciela polegajace na zaplacie odszkodowania jest uzaleznione od zajscia przewidzianego
w umowie wypadku (art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c.). Ubezpieczyciel obowigzany jest spelié Swiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.). Swiadczenie ubezpieczyciela
ma zatem charakter terminowy. Gdy wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokosci §wiadczenia okaze sie niemozliwe, $wiadczenie powinno zostac
spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe (art. 817 § 2 k.c.). Oznacza to, ze spelnienie Swiadczenia w terminie pdzZniejszym moze byc
usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel powola sie na istnienie przeszkéd w postaci niemozliwosci
wyjaénienia okolicznoSci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci albo wysoko$ci §wiadczenia, mimo dzialan
podejmowanych ze szczeg6lna starannoscia. Okolicznosci te podlegajg indywidualnej ocenie w realiach konkretnej
sprawy. Niewykazanie ich $§wiadczy o popadnieciu ubezpieczyciela w opdznienie ze spelnieniem §wiadczenia. Skutki
opoOznienia okreslone sa m.in. w art. 481 § 1 k.c. i obliguja dluznika do zaplaty odsetek. Nie jest przy tym istotne, czy
powodem niezaplacenia naleznej sumy byly okolicznoéci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$¢ i czy wierzyciel
poniost jakakolwiek szkode. Ustawodawca zastrzegt jednocze$nie, ze bezsporng cze$é $§wiadczenia ubezpieczyciel
powinien spelni¢ w terminie trzydziestu dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 2 k.c.), aumowa
ubezpieczenia lub ogdlne warunki ubezpieczenia moga zawierac¢ korzystniejsze postanowienia dla uprawnionego (art.
817 § 3 k.c.). Nalezy podkresli¢, ze art. 817 § 2 k.c. jako wyjatek od zasady ogolnej, powinien by¢ interpretowany Scisle.

Ustanawiajac krotki termin spelnienia $wiadczenia ustawodawca wskazal na konieczno$é szybkiej i efektywnej
likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Wymog ten odnosi sie takze do sytuacji okre$lonej w art. 817 § 2 k.c.,
a wiec przypadku, w ktéorym zachodzi konieczno$é przedluzenia postepowania likwidacyjnego. Po otrzymaniu
zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w
razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcoéOw (art. 355 § 2 k.c.) - obowigzany jest do ustalenia przeslanek swojej
odpowiedzialnoSci, czyli samodzielnego i aktywnego wyjasnienia okoliczno$ci wypadku oraz wysokoSci powstalej



szkody. Obowiazku tego nie moze przerzucic na inne podmioty, w tym uprawnionego do odszkodowania. Nie mozna
tez wyczekiwa¢ na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie
procesu naraza go na ryzyko popadniecia w opdznienie lub zwloke w spelnieniu $wiadczenia odszkodowawczego. Rola
sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowo$ci ustalenia przez ubezpieczyciela wysoko$ci
odszkodowania.

Jak wskazal Sad Najwyzszy:7 ,R. legis art. 817 k.c. oraz sens sformulowanych na jego podstawie postanowien
zawartych w ogélnych warunkach ubezpieczenia opiera sie na uprawnieniu do wstrzymania wyplaty odszkodowania
w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja niejasnosci odnoszace sie do samej odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo
wysokosci szkody. W sytuacji tej dochodzi do kolizji dwoch intereséw - poszkodowanego oraz ubezpieczyciela, stad
ocena przyczyn niezachowania przez zaklad ubezpieczen (profesjonaliste) terminu przewidzianego w art. 817 § 1 k.c.
powinna by¢ staranna i poglebiona. Sad musi ocenié, czy ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w
niezbednym zakresie bez nieuzasadnionej zwloki, z uwzglednieniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c. i art. 355
§ 2 k.c.). Stwierdzenie, ze ubezpieczyciel uchyla sie od spelienia §wiadczenia oznacza, ze umowa ubezpieczenia nie
spelnia swej funkcji ochronnej. Takie dzialanie ubezpieczyciela stanowi akt nielojalno$ci i zlej wiary, przez co nie moze
korzystaé z ochrony prawnej.”

Z akt szkodowych wynika, Z pozwany juz 2 sierpnia 2012 r. wystgpil do Komendy Miejskiej Policji w G. W. o informacje
dotyczace zdarzenia. Decyzja za$ z 28 sierpnia 2012 r. zakonczyl postepowanie likwidacyjne ustalajgc wszystkie
niezbedne okolicznos$ci zdarzenia. Tym samym w zakresie uwzglednionym przez sad pozwany pozostaje w stanie
opdznienia co uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych od 29 sierpnia 2012 r. a od 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty odsetek ustawowych za op6Znienie.

Przyjecie odmiennej daty zasadzenia odsetek - od chwili wyrokowania - prowadzitoby w istocie do umorzenia odsetek
za okres sprzed daty wyroku i stanowiloby nieuzasadnione uprzywilejowanie dluznika, sklaniajace go niekiedy do
jak najdluzszego zwlekania z op6znionym $wiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenie sagdu znoszacego
obowiazek zaplaty odsetek za wcze$niejszy okres. Odsetki ustawowe rekompensuja uszczerbek majatkowy doznany
przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoéci czerpania korzysci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego8.
Poza tym nalezy laczy¢ przyznanie odsetek ustawowych z wymagalnoscia roszczenia o zado$éuczynienie, do ktorej
dochodzi niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do zaplaty, stosownie do art. 455 k.c. 9

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze orzeczenie sadu przyznajace zadoStuczynienie ma charakter rozstrzygniecia
deklaratoryjnego, a nie konstytutywnego.10

Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Pow6d wygral proces w 23 %, a pozwany w 77%.

Powdd poniodst koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego w stawce minimalnej powiekszone o oplate skarbowa
od pelnomocnictwa — 2417 zt - § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490) w zw.z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych ( Dz.U., poz. 1804).

Pozwany z kolei poni6st koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego w stawce minimalnej powiekszone o oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 2 417 zt oraz zaliczki na koszt wynagrodzenia bieglych i dostarczenia dokumentow w
wysokosci 3 372,60 zl. Lacznie koszty po stronie pozwanego wyniosly 5 789,60 zl.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. Artykul 102 k.p.c. dopuszcezajacy mozliwo$é nie obcigzania
przegrywajacego w caloSci lub w cze$ci kosztami procesu jest wyjatkiem od zasady i jako taki nie moze byc
interpretowany rozszerzajaco, wyklucza uogoélnienia i moze by¢ stosowany w zaleznoSci od konkretnego przypadku.
Do kregu okoliczno$ci branych przez sad pod uwage przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezg zar6wno fakty



zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i te bedace ,na zewnatrz” procesu. Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spotecznego. Do okolicznoéci branych pod uwage przez sad
nalezg zwlaszcza te dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. W orzecznictwie sadow powszechnych
podkresla sie, iz sama zla sytuacja materialna strony nie uzasadnia nieobcigzania strony powodowej kosztami
postepowania.

Sad rejonowy majac na uwadze stan zdrowia powoda, konieczno$¢ intensywnego leczenia, stalej diagnostyki swojego
zdrowia, jego sytuacje zyciowa, w tym psychiczny stan wynikajacy z leczenia i obecno$ci torbieli w mézgu, koniecznosé
zmiany szkoly, utraty znajomych, majac na uwadze cierpienia psychiczne i fizyczne wynikajace z problemoéw
zdrowotnych uznal, ze zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek pozwalajacy nie obcigzaé¢ go koszty zastepstwa
Procesowego na rzecz pozwanego.

Majac na uwadze fakt, ze zgdanie pozwu nie obejmowato skutkéw wynikajacych z istnienia oraz leczenia torbieli a
powdd reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika, sad uznal za nieuzasadnione nieobcigzanie go w
calo$ci kosztami i przerzucenie w caloSci ciezaru fiskalnego prowadzenia procesu na pozwanego. Zasady wspoétzycia
spolecznego uzasadniajg, aby powdd zwrdcil pozwanemu w zakresie w jakim przegral proces zaliczki na koszt
wynagrodzenia bieglych, ktore to dowody potwierdzily zasadno$¢ twierdzen pozwanego a powdd, cho¢ opinia bieglego
neurologa — nie kwestionowana przez niego - wykluczyla laczenie torbieli z wypadkiem, podtrzymywal wnioski o
przeprowadzenie pozostalych dowodéw z opinii bieglych, mnozac koszty a nie przyczyniajac sie do rozstrzygniecia
o zgdaniu pozwu. W tym stanie rzeczy, skoro pozwany ponidst zaliczki w wysoko$ci 3 372,60 zl powdd winien mu
zwrdcié 77 % z tej kwoty tj. 2 596,90 zl. Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt. 11T wyroku.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi, ktoérych strona nie
miala obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Sad rejonowy — majac na uwadze okoliczno$ci wskazane przy okazji zastosowania art. 102 k.p.c. - uznal, ze po stronie
powoda wystepuje wypadek szczegblnie uzasadniony w rozumieniu art. 113 ust. 4 u.k.s.c. i nie obciagzyl go brakujacymi
kosztami sadowymi.

Z kolei od pozwanego nakazal $ciggnaé brakujaca cze$¢ kosztéw sadowych w zakresie w jakim przegral proces.
Brakujaca kwota kosztow wyniosta 1 596,82 zl tj. 346,82 zl na poczet wynagrodzenia bieglych, ktére nie znalazly
pokrycia w zaliczkach i 1 250 zl oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd zostal zwolniony. Pozwany
winien wiec zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w G. W. 367,27 zl (23 % x 1 596,82 z1). Z tych
wzgleddw orzeczono jak w pkt. V wyroku.

SSR Andrzej Miszczak
1 w dalszej czeSci uzasadnienia okres§lany rowniez: , (...)”
2 w dalszej czeéci uzasadnienia okre$lana réwniez skrétem: ,,ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych”

3 por. uchwala Pelnej Izby Cywilnej SN z 8 grudnia 1973 r., sygn. akt III CZP 37/73, (OSN 1974, nr 9, poz. 145); wyrok
SN z 22 maja 1990 r., sygn. akt IT CR 225/90, (LEX nr 9030); wyrok SN z 11 lipca 2000 r., IT CKN 1119/98, (LEX nr
50884); wyrok SN z 18 listopada 2004 r., I CK 219/04, (LEX nr 146356)

4 por. wyrok SN z 5 pazdziernika 2005 r., I PK 47/05, (Monitor Prawa Prywatnego 2006, nr 4, s. 208)

5 por. wyrok SN z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, (LEX nr 198509); wyrok SN z 1 kwietnia 2004 r., I CK 131/03,
(LEX nr 327923); wyrok SN z 19 sierpnia 1980 r., IV CR 283/80, (OSN 1981, nr 5, poz. 81); wyrok SN z 9 stycznia
1978 r., IV CR 510/77, (OSN 1978, nr 11, poz. 210)



6 por. wyrok SN z 22 czerwca 2005 1., III CK 392/04, (LEX nr 177203)

7 Wyrok SN z dnia 18 listopada 2009 r. sygn. akt IT CSK 257/09 (LEX nr 551104)

8 wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2013 r., I ACa 1200/12, LEX nr 1324796
9 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2012 r., I CSK 2/12, LEX nr 1228578

10 tak wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 r. sygn. akt I CSK 433/06 (LEX nr 274209) , wyrok SN z dnia 28 czerwca
2005 r. sygn. akt I CK 7/05



