Sygn. akt VII W 158/16

UZASADNIENIE

Oskarzyciel publiczny zarzucil P. S. i M. S., iz w dniu 30 stycznia 2015t. ok. godz. 22:00 w G. W.. przy ul. (...) (Bulwar

(...)) w miejscu publicznym spozywali alkohol w postaci piwa, to jest popelnienie wykroczenia z art. 43( Vust. 1 ustawy
z dnia 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzeZzwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi ( dalej — (...) ).

Sad ustalil , co nastepuje:

W dniu 30.01.2016 r. w godzinach wieczornych P. S. i M. S. znajdowali sie na tarasie widokowym (wiezy widokowej)
Bulwaru (...) w G. W.. W miejscu tym spozywali napoje alkoholowe w postaci piwa (...). Okolo godziny 22.00 zauwazyli
ich funkcjonariusze Policji w osobach sierz. M. B. i sierz. P. K., pelniacy patrol w tej okolicy. Wylegitymowali oni
obwinionych i uznali, ze ich zachowanie polegajace na konsumpcji alkoholu w tym miejscu wyczerpato znamiona
wykroczenia. Obwinieni odmoéwili przyjecia mandatéw. Uchwala Rady Miasta G. W.. nr XIX/218/2015 1. z 25.11.2015
r. w sprawie ustalenia regulaminu korzystania z Bulwaru (...) w G. W.. nie zabrania spozywania alkoholu na terenie
Bulwaru, zezwala natomiast m. in. na ,grillowanie” (§3 ust. 3 pkt 3). W chwili czynu nie obowigzywala jakakolwiek
uchwala Rady Miasta wydana na podstawie art. 14 ust. 6 UWT.

Dowody:

— wyjaénienia obwinionego P. S. k. 13, 51,

— wyjaénienia obwinionego M. S. k. 10, 50— 51,

— notatka urzedowa k. 1,

— protokoly badania stanu trzezwos$ci k. 2—3,

— mapa ewidencyjna k. 40, 41, 43, 44, 56,

— informacja o dzialce k. 47,

— tekst uchwaly RM G. W.. w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) k. 48—49,
— informacja UM G. W.. k. 55.

Obwinieni nie przyznali sie do winy, przyznajac, ze spozywali alkohol twierdzac jednak, ze w miejscu, w jakim to
czynili, nie bylo to zakazane.

Dowody:

— wyja$nienia obwinionego P. S. k. 13, 51,

— wyja$nienia obwinionego M. S. k. 10, 50— 51.
Sad zwazyl, co nastepuje:

w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak winy obu obwinionych w zakresie popehienia
zarzuconego im czynu nie budzi watpliwo$ci.

Okolicznosci faktyczne byly w sprawie bezsporne, obwinieni w zaden sposéb nie kwestionowali swojej obecno$ci w
czasie i miejscu opisanym w zarzucie, jak rowniez przyznali, ze spozywali wowczas alkohol w postaci piwa. W tym



zakresie Sad dal w caloSci wiare wyja$nieniom obwinionych i potwierdzajacej powyzsze notatce urzedowej. Dowody
z map ewidencyjnych pozwolily na precyzyjne okreslenie miejsca popelnienia wykroczenia i sa réwniez wiarygodne.

Art. 431 ust. 1 UWT penalizuje zachowanie tego, kto spozywa napoje alkoholowe wbrew zakazom okreS§lonym w art.
14 ust. 11 2a—6 albo nabywa lub spozywa napoje alkoholowe w miejscach nielegalnej sprzedazy, albo spozywa napoje
alkoholowe przyniesione przez siebie lub inng osobe w miejscach wyznaczonych do ich sprzedazy lub podawania.

Zgodnie z trescia art. 14 ust. 1 pkt 1—4 1 6 UWT zabrania sie sprzedazy, podawania i spozywania napojow alkoholowych:
— na terenie szko6l oraz innych zakladow i placowek o$wiatowo-wychowawczych, opiekunczych i doméw studenckich;
— na terenie zakladow pracy oraz miejsc zbiorowego zywienia pracownikéow;

— w miejscach i czasie masowych zgromadzen;

— w $rodkach i obiektach komunikacji publicznej, z wyjatkiem wagon6w restauracyjnych i bufetéw w pociagach, w
ktérych dopuszcza sie sprzedaz, po-dawanie i spozywanie napojow alkoholowych do 4,5% zawartosci alkoholu oraz
piwa;

— w obiektach zajmowanych przez organy wojskowe i spraw wewnetrznych, jak réwniez w rejonie obiektow
koszarowych i zakwaterowania przej$ciowego jednostek wojskowych.

Natomiast zgodnie z art. 14 ust. 2a—6 UWT zabronione jest:

— spozywanie napojéw alkoholowych na ulicach, placach i w parkach, z wyjatkiem miejsc przeznaczonych do ich
spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych napojow,

— sprzedaz, podawanie i spozywanie napojow zawierajacych wiecej niz 18% alkoholu w osrodkach szkoleniowych,
— sprzedaz i podawanie napojow zawierajacych wiecej niz 18% alkoholu w domach wypoczynkowych.

Sprzedaz, podawanie i spozywanie napojéw zawierajacych wiecej niz 4,5% alkoholu moze sie odbywa¢ na imprezach
na otwartym powietrzu tylko za zezwoleniem i tylko w miejscach do tego wyznaczonych (ust. 5).

W innych niewymienionych miejscach, obiektach lub na okre§lonych obszarach gminy, ze wzgledu na ich charakter,
rada gminy moze wprowadzi¢ czasowy lub staly zakaz sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow
alkoholowych (ust. 6).

W konteksScie powyzszych regulacji nalezalo ustalié, czy teren Bulwaru (...) w G. W.. jest ktérymkolwiek z miejsc lub
obiektéw wymienionych w (...). Juz wstepna analiza ich listy pozwolila w sposob oczywisty wyeliminowa¢ miejsca
wymienione w art. 14 ust. 1 pkt 1—4 i 6 oraz ust. 3—5 UWT, pod ktére Bulwar nie podpada.

Weryfikacji poglebionej wymagaly natomiast kwestie opisane w art. 14 ust. 2a i ust. 6 UWT.
Ustawa zakazuje co do zasady spozywanie napojow alkoholowych na ulicach, placach i w parkach.

Zgodnie z trescig art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (dalej UDP) definiuje ulice jako
droge na terenie zabudowy lub przeznaczonym do zabudowy zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w ktorej ciagu moze byé zlokalizowane torowisko tramwajowe. Ustawowa definicja drogi zaklada
jednoczesdnie, iz jest to budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami,
stanowiaca calo$¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie
drogowym (art. 4 pkt 2 UDP). Natomiast pas drogowy zdefiniowany jest jako wydzielony liniami granicznymi grunt
wraz z przestrzenia nad i pod jego powierzchnia, w ktérym sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia



techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obslugg ruchu, a takze urzadzenia zwiazane z potrzebami
zarzadzania droga (art. 4 pkt 1 UDP).

Nie ulega watpliwo$ci, ze teren tarasu widokowego na skraju Bulwaru (...) (usytuowanego na osi ul. (...)) nie
spelnia ustawowych kryteriow ulicy, w tym bowiem miejscu niemozliwe jest zlokalizowanie torowiska tramwajowego.
Abstrahujac juz od tresci przepisow UDP, nalezy zauwazy¢, ze teren sgsiadujacy z samym nabrzezem rzeki W.,
usytuowany powyzej nabrzeza, funkcjonuje w mapach ewidencyjnych, ale i w §wiadomos$ci mieszkancoéw miasta, jako
ulica (...). Bez watpienia przy ustaleniu miejsca, w jakim spozywanie alkoholu jest dozwolone, fakt, ze dany teren
nazwany jest jako ulica, w ocenie Sadu jednoznacznie przesadzi o tym, ze objety jest on zakazem. W realiach niniejszej
sprawy, jak ustalono, do popelnienia czynu nie doszlo w ciagu ulicy, lecz na tarasie widokowym (wiezy widokowej).
Uzyskany przez Sad wypis z mapy ewidencyjnej ujawnia, ze teren, na jakim znajduje sie wieza widokowa nie jest objety
dzialkami stanowigcymi ul. (...); z wiezg jedynie sgsiaduja dzialki(...)jako ta ulica ujete.

W realiach sprawy nie mozna bylo zatem ustali¢, ze spozywanie alkoholu mialo miejsce na ulicy.

Aktualnie obowiazujace ustawodawstwo nie zawiera definicji legalnej ,parku”. Slownik jezyka polskiego PWN
definiuje park jako duzy ogréd z alejkami i éciezkami spacerowymi (http://sjp.pwn.pl/szukaj/park.html), za§ W. —
jako teren rekreacyjny, przewaznie z duza iloscia flory, w tym czesto zadrzewiony, ktéry w miastach ma charakter
duzego, swobodnie uksztaltowanego ogrodu z alejami spacerowymi (https://pl.wikipedia.org/wiki/Park).

Zarbwno teren nabrzeza W. w rejonie Bulwaru (...), jak i sasiadujaca z nim ulica (...), nie spelniaja kryteriow
pozwalajacych okresli¢ to miejsce jako park. Wprawdzie jako elementy dekoracyjne wprowadzone s tam drobne
nasadzenia, jednak w rozumieniu potocznym prébe okreslenia tego obszaru mianem parku uznaloby za osobliwg. Przy
tym teren miasta G. W.. zawiera parki, ale formalnie w ten spos6b nazwane (Park (...), Park (...), Park (...), Park (...),
Park (...)) i brak podstaw, aby pojecie to interpretowaé rozszerzajaco (oczywistym jest zreszta zakaz stosowania takiej
wykladni w przypadku przepiséw penalnych).

W rozumieniu potocznym bulwar to szeroka, wysadzona drzewami ulica spacerowa w duzym miescie, albo
obmurowanie zabezpieczajace brzeg rzeczny lub morski badz ulica nadbrzezna kolo tego obmurowania (http://
sjp.pwn.pl/sjp/bulwar; (...).html). Definicja ta nie zatem tozsama z definicja parku.

Nie mozna tracié tez z pola widzenia, ze jesli prze$ledzi¢ niektére zapisy ustawowe traktuja pojecia ,bulwar” i ,park”
jako odmienne, w zadnym razie synonimy.

I tak, np. zgodnie z art. 6 pkt 9c ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, celami publicznymi
w rozumieniu ustawy sa wydzielanie gruntéw pod publicznie dostepne samorzadowe: ciagi piesze, place, parki,
promenady lub bulwary, a art. 5 ust. 21 ustawy z dnia 16.04.2004 r. o ochronie przyrody definiuje tereny
zieleni jako tereny urzadzone wraz z infrastruktura techniczng i budynkami funkcjonalnie z nimi zwiazanymi,
pokryte roslinno$cia, peliace funkcje publiczne, a w szczegdlnoSci parki, zieletice, promenady, bulwary, ogrody
botaniczne, zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe, cmentarze, zielen towarzyszaca drogom na terenie zabudowy,
placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom, lotniskom, dworcom kolejowym oraz obiektom

przemystowym.
Bulwar jest zatem czym innym niz park.

Z kolei ustawa w art. 9 pkt 19h ustawy z dnia 18.07.2001 r. — Prawo wodne zalicza bulwary do urzadzen wodnych
(podobnie jak nabrzeza, pomosty, przystanie).

W realiach sprawy nie mozna bylo zatem ustali¢, ze spozywanie alkoholu mialo miejsce w parku.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do przyjecia, ze Bulwar (...) stanowi plac. Brak definicji legalnej takze i tego pojecia,
wedlug definicji stownikowej jest to duza, wolna przestrzen w mieScie powstala najczesciej przy zbiegu ulic, zwykle
otoczona budynkami (http://sjp.pwn.pl/sjp/plac; (...).html). Bez watpienia teren Bulwaru nie spelnia tych kryteriow.



Jednocze$nie na terenie miasta funkcjonuja place, ale obiekty te sa tak formalnie nazwane (Plac (...) dawniej Plac (...)
ulice — Plac (...) (...), Plac (...)). Bulwar (...) do niech nie nalezy.

W realiach sprawy nie mozna bylo zatem ustali¢, ze spozywanie alkoholu mialo miejsce na placu.

Jak wynika z informacji uzyskanych rzez sad z Urzedu Miasta G. W.., na ternie miasta od 30.09.2015 r. nie
obowigzuje uchwata Rady Miasta, ktéra wprowadzalaby czasowy lub staly zakaz sprzedazy, podawania, spozywania
oraz wnoszenia napojow alkoholowych w miejscach innych, anizeli wymienione w ustawie.

W tym stanie rzeczy uznac nalezalo, ze nie doszlo do wyczerpania znamion wykroczenia i uniewinni¢ obwinionych od
popehienia zarzuconego im czynu.

Majac na uwadze tre$¢ rozstrzygniecia kosztami postepowania Sad obcigzyl Skarb Panstwa, a to na podstawie art.
118 §2 k.p.s.w.



