Sygn. akt VI Ua 15/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2021r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : sedzia Marek Zwiernik

Protokolant: st.sekr.sad. Aneta Symeryak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2021 roku w G.

sprawy z odwolania A. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 lutego
2021 roku, sygn. akt IV U 83/19

oddala apelacje.
Marek Zwiernik
Sygnatura akt VI Ua 15/21

UZASADNIENIE

A.G. (1) odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 06.03.2019 roku, w ktorej organ
rentowy odmowil mu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Skarzacy podal, ze pozwany dokonal nieprawidtowe;j
oceny stanu jego zdrowia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniost o oddalenie odwotlania.

Wyrokiem z dnia 16.02.2021 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie IV U 83/19 oddalil
odwolanie ubezpieczonego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. G. (1) wokresach: od 08.08.2018 roku do 06.11.2018 roku i od 07.11.2018 roku do 04.02.2019 roku miat przyznane
prawo do S$wiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzja z dnia 06.03.2019 roku ZUS odméwil mu prawa do dalszego
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Ubezpieczony po dniu 04.02.2019 roku nie byt niezdolny do pracy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez
12 miesiecy.

Celem $wiadczenia rehabilitacyjnego jest umozliwienie osobie niezdolnej do pracy kontynuowania leczenia lub
rehabilitacji w sytuacji gdy okres zasilku chorobowego jest zbyt krotki do odzyskania pelnej zdolnosci do pracy.
Przeslankami nabycia prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego sa: wyczerpanie okresu zasitku chorobowego,
dalsza niezdolno$¢ do pracy, pomyslne rokowanie co do odzyskania zdolnosci do pracy w wyniku leczenia lub
rehabilitacji, brak uprawnien do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku
przedemerytalnego lub do $§wiadczenia przedemerytalnego.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad I instancji doszedl do przekonania, ze po
dniu 04.02.2019 roku ubezpieczony nie byl osoba niezdolna do pracy. Takich ustalen Sad I instancji dokonal
na podstawie opinii bieglych z zakresu choréb zakaznych, ortopedii i neurologii, specjalizacji adekwatnych do
schorzen ubezpieczonego. Biegli stwierdzili u skarzacego poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, cechy
prawostronnego zespolu cie$ni nadgarstka, stan po zakazeniu bakteria Borellia po leczeniu. W opinii biegltych
ubezpieczony nie byl po dniu 04.02.2019 roku osoba niezdolna do pracy. Twierdzenia bieglych sadowych byly poparte
opinig rzeczoway, logiczna i spdjng argumentacja. Biegli wskazali przestanki swego rozumowania, ktore prowadzi ich
do konkluzji nieuznania niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego po dniu 4.02.2019 roku. Podstawe wnioskowania
bieglych stanowia przede wszystkim wyniki wlasnych badan, a ponadto dokumentacja medyczna. Wobec zastrzezen
ubezpieczonego Sad I instancji dopuscil dowdd z opinii innego zespotu bieglych. Biegli sadowi w opiniach z dnia
16.09.2020 roku i z dnia 04.01.2021 roku stwierdzili, ze ubezpieczony po dniu 04.02.2019 roku nie by}l osoba
niezdolng do pracy, a tym samym potwierdzili wnioski bieglych sadowych zawarte w opinii z dnia 18.11.2019 roku.
Opinie bieglych sadowych moga stanowi¢ podstawe do ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Sad
I instancji uznal opinie bieglych sadowych za wiarygodne. Zawieraja one szczegélowe uzasadnienie, pozwalajace
na dokonanie oceny warto$ci dowodowej opinii. Sad I instancji pominagl wnioski dowodowe ubezpieczonego o
przeprowadzenie badan klinicznych bowiem przepisy K.p.c. nie przewiduja dowodu z badan klinicznych. Za$ wobec
dwoch opinii sporzadzonych przez dwa niezaleznie zespoly bieglych, dopuszczanie kolejnego dowodu, dopuszczanie

kolejnego dowodu z opinii bieglych sadowych bylo niedopuszczalne. Dlatego tez, na podstawie art. 477'% § 1 K.p.c. Sad
Rejonowy oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Apelacje od wyroku zlozyl A. G. (1). Zaskarzyt wyrok w cato$ci podnoszac, iz jest on dla niego krzywdzacy. Podal,
ze Sad I instancji pomingl kwestie kardiologiczne. Biegli na podstawie wyssanych z palca informacji i badania
wirtualnego przyjeli teze, ze jestem leczony na nadciénienie, co nie jest prawda. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
w calo$ci poprzez uchylenie decyzji i przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, zasadzenie od pozwanego
na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu; ewentualnie uchylenie wyroku o przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 K.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych



ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é
postepowania przed sagdem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikdw postepowania (por. uzasadnienie uchwaty skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55).

Sad Okregowy akceptuje i uznaje za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne dokonane przez Sad
I instancji. Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami stron, dokonujac trafnych
ustalen i wyja$niajgc wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy. To za$ spowodowalo, ze
Sad Okregowy zaakceptowal w caloSci ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu I instancji, traktujac je jako wlasne i nie
widzgc w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegotowego przytaczania (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5.11.1998 roku, I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).

Zwazywszy na powyzsze, Sad Okregowy odniost sie wylacznie do zarzutow zawartych w apelacji, ktore okazaly sie
bezzasadne. W sprawie wypowiedzialo sie pieciu bieglych sadowych, ktérych specjalnos$ci skarzacy nie kwestionowat
w toku postepowania przed Sadem I instancji. Skarzacy nie wnosil przed Sadem I instancji o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglych sadowych z zakresu innej specjalizacji niz ortopedia, neurologia i choroby zakazne. Zgodnie z art.
381 K.p.c. sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powolaé w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikal pézniej. Ubezpieczony nie wykazal
aby istnialy jakiekolwiek przeszkody do wystapienia z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu
kardiologii czy psychiatrii przed Sadem Rejonowym. Ubezpieczony miat obowigzek zlozenia przed Sadem I instancji
wszystkich wnioskow dowodowych. Tymczasem przed Sadem Rejonowym zlozyt tylko wniosek o zbadanie go w
szpitalu klinicznym w B., ktory to wniosek — jak stusznie wskazal Sad I instancji — nie mégl by¢ uwzgledniony bowiem
nie przewiduje takiego wniosku Kodeks postepowania cywilnego.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, iz wobec treci art. 286 K.p.c. sad nie jest zobowigzany do dopuszczenia dowodu z
opinii uzupehiajacej w kazdym przypadku, kiedy zada tego strona postepowania. To sad musi powziaé watpliwosci
- czy to sam, czy na skutek stanowisk wyrazonych w toku postepowania przez strony - czy dotychczasowa opinia
zostala sporzadzona w spos6b prawidlowy, a zatem czy wymaga wyja$nien lub uzupelhienia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11.04.2018 roku, III UK 111/17, Lex 2497990). Obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych
bieglych powstaje wtedy, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy przeprowadzone juz opinie zawieraja istotne
luki, sa niekompletne, bo nie odpowiadaja na postawione tezy dowodowe, niejasne, czy nienalezycie uzasadnione lub
nieweryfikowalne, tj. gdy przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi orzekajacemu zweryfikowaé zawartego w
niej rozumowania co do trafnoéci wnioskéw koncowych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20.04.2017
roku, IIT AUa 1185/16, Lex 2295480). Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze takie watpliwosci
nie istnieja w niniejszej sprawie, a wszystkie okoliczno$ci sporne zostaly w pelni wyjasnione, w szczegé6lnoSci za$
kwestia zdolnoéci wnioskodawcy do pracy. Sad II instancji nie ma przy tym zastrzezenn do oceny opinii bieglych
sadowych dokonanej przez Sad Rejonowy.

W przedmiotowej sprawie decydujace dla rozstrzygniecia odwolania ubezpieczonego byty opinie bieglych sadowych.
Sad musial sie bowiem oprze¢ na wiadomosciach specjalnych dotyczacych stanu zdrowia ubezpieczonego, ktoérych
to wiadomo$ci sam nie posiadal. Z tego wzgledu w toku postepowania dopuécil dowdd z dwoch zespoldow bieglych
sadowych lekarzy: ortopedy, neurologa i specjalisty chorob zakaznych. Zaréwno biegli sadowi lekarze: J. F., A.
G. (2) i A. C, jak i biegli sadowi lekarze: A. R. i D. L. jednoznacznie stwierdzili brak niezdolno$ci do pracy
u ubezpieczonego po dniu 04.02.2019 roku. Wnioski koficowe opinii wszystkich bieglych sadowych byly zgodne
odnosnie braku niezdolnosci do pracy skarzacego po dniu 04.02.2019 roku. Biegli wydajac opinie zapoznali sie z
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym z obszerna dokumentacja medyczna skarzacego, opisali
wnikliwie wszystkie dolegliwoS$ci ubezpieczonego, stosowane leczenie, ustalili ich wplyw na zdolno$¢ skarzacego do
pracy biorgc pod uwage wyksztalcenie, kwalifikacje oraz do§wiadczenie zawodowe. W ocenie Sagdu Okregowego opinie
bieglych sadowych slusznie zostaly podzielone przez Sad I instancji jako rzetelne, wyczerpujace, fachowe i nalezycie



uzasadnione. Takze zdaniem Sadu drugiej instancji wymienione opinie moga stanowié¢ podstawe ustalen Sadu w
zakresie zdolnoSci do pracy ubezpieczonego. Zostaly one bowiem wydane przez specjalistow w swoich dziedzinach
oraz oparte na szczegblowej analizie stanu zdrowia wnioskodawcy. Byly ponadto sp6jne ze soba i kategoryczne. Nalezy
podkresli¢, ze biegli nie kwestionowali istnienia u ubezpieczonego schorzen, na ktore skarzacy sie powoluje, jednakze
byli zgodni, iz na date wydania zaskarzonej decyzji nie powodowal on u odwolujacego niezdolnosci do pracy.

Dowod z opinii bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu kryteridéw okres§lonych w art. 233 § 1 K.p.c.
Dokonujac tej oceny sad w kazdym wypadku powinien kontrolowa¢ wypowiedzi bieglych pod katem ich zgodnosci
z zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglych, sposobu motywowania ich stanowiska, podstaw teoretycznych opinii, a
takze stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07.11.2000
roku, I CKN 1170/98 — OSNC 2001, z. 4 , poz. 64). Zdaniem Sadu drugiej instancji opisane kryteria zostaly
uwzglednione przez Sad Rejonowy i dlatego brak jest podstaw do kwestionowania przeprowadzonej przez Sad
pierwszej instancji oceny dowodow, w szczegblnosSci za§ dowoddw z opinii bieglych.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 232 K.p.c., to strony sa obowigzane wskaza¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Uzupelieniem tej reguly jest stwierdzenie, ze sad moze
dopusci¢ dowod niewskazany przez strony. Przedstawione zasady nie zostaly odmiennie uregulowane w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych. Nie ma watpliwosci, ze spér dotyczacy ubezpieczenia spolecznego rozstrzygany
jest wedlug modelu kontradyktoryjnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20.06.2018 roku, III AUa
532/17, Lex 2550835). Dzialanie sgdu z urzedu moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu
i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron. Nalezy przyjaé, ze sad moze
dopusci¢ dowdd z urzedu wyjatkowo, gdy zachodzi potrzeba ochrony szczegbdlnego interesu publicznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24.04.2018 roku, III UK 64/17, Lex 2549250). W niniejszej sprawie taka okoliczno$¢ nie
zaistniala.

Sad Rejonowy dokonal swobodnej oceny dowodéw w ramach art. 233 § 1 K.p.c., a Sad Okregowy nie dopatrzyl
sie w sedziowskiej ocenie materiatu dowodowego zadnych uchybien. Nie doszlo przeto do obrazy art. 233 § 1
K.p.c. Sad przejawil w wysokim stopniu staranno$é w toku prowadzonego postepowania dowodowego, i jak i przy
motywowaniu swojego stanowiska, a wyrok wydal prawidlowo, w oparciu o zgromadzony material dowodowy i w
zgodzie z obowiazujacymi przepisami prawa. Sad Rejonowy uzyskal od bieglych sadowych wiadomoSci specjalne
niezbedne do merytorycznego orzekania i w oparciu o opinie bieglych ustalil brak podstaw do przyznania prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Zastrzezenia do opinii bieglych stanowily jedynie polemike z prawidlowymi ustalenia
Sadu Rejonowego.

Przepis art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2021, poz. 1133) stanowi, ze $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasilku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie
lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Stosownie do ust. 2 tego przepisu, S$wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez
12 miesiecy. O okolicznoS$ciach, o ktérych mowa ust. 11 2 tego przepisu, orzeka lekarz orzecznik ZUS (art. 18 ust. 3).
Od orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczonemu przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS w terminie i na
zasadach przewidzianych w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 18 ust. 4).

Celem $wiadczenia rehabilitacyjnego jest umozliwienie osobie niezdolnej do pracy kontynuowanie leczenia lub
rehabilitacji w sytuacji, gdy okres zasitku chorobowego jest zbyt krotki do odzyskania pelnej zdolnosci do pracy, a
Lekarz Orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzi, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnosSci do pracy. Jak wskazuje sie w pi$miennictwie, §wiadczenie rehabilitacyjne jest $§wiadczeniem
»na dokonczenie leczenia”. Podkre$la sie rowniez, ze w przypadkach szczego6lnie powaznych i dlugotrwalych chorob
okres pobierania zasitku chorobowego moze nie pokrywact sie z okresem trwania choroby i ulec wyczerpaniu przed
odzyskaniem przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne wypelnia luke pomiedzy okresem
po wyczerpaniu okresu zasitkowego a przed stwierdzeniem trwatej niezdolnosSci do pracy. Jest wiec swego rodzaju



Swiadczeniem przejéciowym pomiedzy zasilkiem chorobowym a renta z tytulu niezdolnosci do pracy (,Ustawa o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz”, A. Rzetecka-
Gil, LEX). Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika poza wszelka watpliwo$é, Zze po dniu
04.02.2019 roku ubezpieczony nie byl osoba niezdolna do pracy. Tym samym brak bylo podstaw do przyznania mu
prawa do zadanego Swiadczenia.

Subiektywne przeSwiadczenie ubezpieczonego o zlym stanie jego zdrowia i braku mozliwo$ci wykonywania
zatrudnienia nie jest wystarczajace do ustalenia prawa do dochodzonego §wiadczenia.

Reasumujgc powyzsze nalezalo uznaé, ze apelacja nie byla uzasadniona i dlatego na podstawie art. 385 K.p.c.
orzeczono jak w sentencji wyroku.

Marek Zwiernik



