Sygn. akt VI Ua 30/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Tomasz Korzen (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Michalska

SO Marek Zwiernik

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 roku w Gorzowie Wielkopolskim na rozprawie
sprawy z odwolania M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12
kwietnia 2016 roku, sygn. akt IV U 90/15

oddala apelacje.
SSO Ewa Michalska SSO Tomasz Korzen SSO Marek Zwiernik

VI Ua 30/15 UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni M. S. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. W.. z dnia
02.02.2015r. znak (...) - (...) odmawiajgcej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. W.. w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwolania.
W uzasadnieniu wskazal, iz w wyniku przeprowadzonego badania lekarskiego Komisja Lekarska ZUS Oddziat w
Z. orzeczeniem z dnia 27.01.2015 r. ustalila, iz brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze wnioskodawczyni M. S. posiada wyksztalcenie Srednie ogoélnoksztalcace, pracowala jako
tkacz, operator obrobki mechanicznej wlokna, pracownik produkeji bezposredniej. Od maja 2015 r. nie pracuje.
Ubezpieczona korzystala z okresu zasilkowego w wymiarze 182 dni do dnia 01.02.2015r. W dniu 29.12.2014r.
zlozyta wniosek o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego. Lekarz Orzecznik ZUS w dniu 12.01.2015r. ustalil,
iz wnioskodawczyni jest osoba niezdolna do pracy, a w zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolnoéci do pracy
istnieja okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 3 miesiecy,
liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego. Wnioskodawczyni zostala skierowana na rehabilitacje lecznicza w
ramach prewencji rentowej ZUS. Wskutek zgloszonego zarzutu wadliwo$ci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia
12.01.2015 1. wstrzymano skierowanie wnioskodawczyni na ww. rehabilitacje. Komisja Lekarska ZUS Oddzial w Z.



w wyniku przeprowadzonego badania lekarskiego orzeczeniem z dnia 27.01.2015r. ustalila, iz brak jest okolicznoSci
uzasadniajgcych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Pismem z dnia 30.01.2015r. (...) Oddzial
w G. W.. poinformowal M. S., iz w zwigzku z orzeczeniem Komisji Lekarskiej (...) Oddzial w Z. stwierdzajacej
brak okolicznosci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $§wiadczenia rehabilitacyjnego — rehabilitacja w ramach
prewencji rentowej ZUS jest niezasadna i odstgpiono od kierowania odwolujacej na nig. Pismem z dnia 28.05.2015r.
(...) Oddziat w G. W.. zawiadomil M. S. o skierowaniu na rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej
ZUS w systemie stacjonarnym w oérodku w M.. Pismem z dnia 09.09.2015r. (...) Oddzial w G. W.. poinformowal
wnioskodawczynie, iz odstapiono od skierowania M. S. na rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS w
trybie stacjonarnym podczas turnusu w M., a to z uwagi na fakt niepodlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniu
— jako osoby nieuprawnionej do zasitku chorobowego lub $§wiadczenia rehabilitacyjnego po ustaniu tytulu do
ubezpieczenia chorobowego lub wypadkowego, a takze os6b pobierajacych rente okresows z tytulu niezdolnosci do
pracy rokujacych jednocze$nie odzyskanie zdolnoSci do pracy po przeprowadzeniu rehabilitacji.

M. S. w dniu 27.08.2014r. przeszla operacje zespotu cie$ni nadgarstka prawego. Obecnie odczuwa dretwienie palcow
reki prawej oraz bdle prawego nadgarstka. U ubezpieczonej stwierdzono stan po operacji zespolu cie$ni nadgarstka
prawego z uwolnieniem nerwu posrodkowego. Wnioskodawczyni po dniu 01.02.2015r. odzyskala zdolnosé do pracy.
Obecnie stwierdzono sprawng funkcje reki bez upos$ledzenia ruchomosci, za§ zmniejszenie dyskretne masy miesni
klebu kciuka reki prawej nie uposledza w sposoéb istotny zdolnosci do pracy. Zabieg operacyjny spowodowat obecnie
zglaszane dolegliwosci, a okres rehabilitacyjny pooperacyjny w ramach $wiadczen chorobowych do dnia 01.02.2015
r. jest wystarczajacym okresem rehabilitacji do odzyskania pelnej zdolnoSci do pracy.

Majagc na uwadze powyzsze ustalenia Sqd Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia
12 kwietnia 2016 r. w sprawie IV U 90/15 oddalil odwolanie.

Sad Rejonowy zwazyl, iz spor dotyczyl braku prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego dla wnioskodawczyni po dniu
01.02.2015 r. Zgodnie z art. 18 ust 1 i 2 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 1999r., Nt 60, poz. 636 z p6zn. zm.) §wiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Z przepisu tego
wyraznie wynika, Ze warunkiem przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego jest dalsza niezdolnosé do pracy trwajaca
mimo wyczerpania zasitku chorobowego oraz to, aby leczenie lub rehabilitacja rokowaly odzyskanie zdolno$ci do pracy
we wskazanym powyzej okresie, tj. 12 miesiecy. Miesigc w rozumieniu ustawy, to okres 30 dni. Zgodnie z artykulem
68.1.b. ustawy z 13 pazdziernika 1998rr. 0 s.u.s. (Dz.U.09.205.1585.) ustalanie uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych oraz ich wyplata nalezy do zakresu dzialania ZUS. Zaklad stwierdza, czy zostaly spelnione ustawowe
warunki nabycia uprawnien do wnioskowanego Swiadczenia i w trybie artykulu 83.1.4. orzeka w tym przedmiocie w
formie decyzji. Zgodnie z postanowieniem SN z 13.01.1995 r., Il URN 53/94, OSNAP 1995/13/164

w sprawie o wyplate Swiadczenia rehabilitacyjnego konieczna jest opinia oceniajaca istnienie przestanek niezbednych
dla przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego (art. 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynistwa (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 133 ze
zm.). Dlatego tez zadaniem Sadu w niniejszej sprawie bylo zbadanie, czy zachodza lacznie przestanki wymienione
w art.18 ust. 1 i 2 cyt. wyzej wskazanej ustawy — niezdolno§¢ wnioskodawczyni do pracy po zakonczeniu okresu
zasitku chorobowego oraz czy dalsze leczenie lub rehabilitacja rokowaly odzyskanie zdolnoéci do pracy w okresie
maksymalnie 12 miesiecy. Na sporng okoliczno$¢ sad dopuscil dowdd z opinii sgdowej bieglych ortopedy i neurologa,
a nastepnie kolejnego zespolu ortopedy i neurologa. Opinia bieglych sadowych miala na celu ulatwienie Sadowi
nalezytej oceny w sprawie materialu dowodowego, gdyz potrzebne byly do tego wiadomosci specjalne. Opinie te
podlegaly, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odro6znia ja pod tym wzgledem, to szczegblne
dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob
motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnosé
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC



2001, nr 4, poz. 64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana
jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego
myS$lenia i wiedzy powszechnej. Gdy wiec sad zleca bieglemu wydanie opinii, musi mie¢ na wzgledzie to, czy
dysponuje on wiadomo$ciami specjalnymi niezbednymi dla stwierdzenia okolicznoSci majacych istotny wplyw
dla rozstrzygniecia sprawy. WiadomosSci specjalne moga wynikaé zar6wno z przygotowania teoretycznego, jak i
wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetnoSci oceny wystepujacych tam zagadnien. Stad tez Sad,
majac na uwadze 6w kryteria oceny, w pehi przypisal przymiot wiarygodno$ci opinii bieglych sadowych. Powolani w
sprawie biegli wykazali, na jakie schorzenia wnioskodawczyni cierpi i dlaczego nie kwalifikuja sie one do przyznania
jej $wiadczenia rehabilitacyjnego. W wydanej, po przeprowadzonym badaniu oraz analizie akt sprawy, opinii biegli
sadowi lekarze ortopeda i neurolog jednoznacznie stwierdzili, iz brak jest podstaw do kwalifikacji do Swiadczen
rehabilitacyjnych po zakonczeniu $wiadczen chorobowych. Wskazali, iz obecnie stwierdza sie sprawna funkcje reki bez
upoSledzenia ruchomosci, za$ okres rehabilitacyjny pooperacyjny w ramach §wiadczen chorobowych do 01.02.2015r.
jest wystarczajacym okresem rehabilitacji do odzyskania zdolnoSci do pracy. Wnioskodawczyni zarzucila ww. opinii
niezgodnos¢ ustalen i wnioskow ze stanem faktycznym. Podniosla, iz z uwagi na dolegliwo$ci bolowe zmuszona jest
przyjmowac stale silne Srodki przeciwbolowe, a w celu poprawy zdrowia konieczne jest przeprowadzenie rehabilitacji.
M. S. zarzucila bieglym, iz z ustalen faktycznych dokonali na podstawie uwzglednionej w sposéb wybiorezy
dokumentacji medycznej. Wnioskodawczyni podkreslila, iz z karty leczenia szpitalnego wynika, iz doszto do przeciecia
troczka zginaczy, nekrolizy nerwu posrodkowego, co skutkuje nieodwracalnym zniszczeniem wlokien nerwowych
powodujacych dolegliwosci bolowe utrzymujace sie przez dluzszy czas. M. S. wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii
innego zespotu bieglych ortopedy i neurologa. Sad, wobec zastrzezen wnioskodawczyni, dopuscit dowdd z opinii
innych bieglych ortopedy i neurologa na okoliczno$¢ ustalenia, czy po dniu 01.02.2015r wnioskodawczyni byta nadal
niezdolna do pracy czy tez zdolnoé¢ do pracy odzyskala. Jesli wnioskodawczyni byla po tej dacie nadal niezdolna
do pracy, to czy dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokowaly odzyskanie zdolnosci do pracy, jezeli tak, to w
okresie ilu miesiecy, w szczegdlnosci, czy w okresie najdalej 12 miesiecy ( liczac miesigc po 30 dni). W wydanej,
po przeprowadzonym badaniu oraz analizie akt sprawy, opinii biegli sadowi lekarze chirurg i neurolog rozpoznali
stan po leczeniu operacyjnym zespolu kanalu nadgarstka po stronie prawej. Biegli jednoznacznie stwierdzili, iz
wnioskodawczyni odzyskala zdolno§¢ do pracy po dniu 01.02.2015r. Wskazali, iz zastosowane leczenie operacyjne i
zachowawcze przynioslo pozadany efekt terapeutyczny w postaci zmniejszenia sie dolegliwo$ci oraz cofania sie zmian
w nadaniu przedmiotowym oraz badaniach dodatkowych. Biegli podniesli, iz powoli ustepuja zmiany o charakterze
neuropatii nerwu po$rodkowego, co wyraza sie przyrostem masy mieSniowej kciuka i poprawa parametréw w badaniu
EMG. Podsumowujac uznali, iz 6 miesieczny okres zasitku chorobowego jest czasem dostatecznym do wyleczenia
niepowiklanego zespolu kanalu nadgarstka prawego i ze wnioskodawczyni po wyczerpaniu okresu zasitkowego
odzyskata zdolno$¢ do pracy. Wnioskodawezyni ustosunkowujac sie do opinii innego zespotu bieglych po raz kolejny
podniosla, iz biegli nie ustosunkowali sie do aktualnej dokumentacji medycznej, ani zglaszanych dolegliwoéci
bolowych. W ocenie Sadu opinie sagdowo-lekarskie sa wyczerpujace, pelne i logiczne, a takze odpowiadaja na pytania
Sadu zawarte w postanowieniu dowodowym. Opinie bieglych sadowych lekarzy sg rzetelne, logiczne i przekonujace.
Zawieraja odpowiednia dawke wiedzy fachowej odniesiona do konkretnego przypadku. Biegli przeprowadzili wywiad z
wnioskodawczynia, dokonali takze szczegblowego badania przedmiotowego wnioskodawczyni, zapoznali sie z aktami
sprawy i obszerna dokumentacja lekarska. W wyniku badania obie, niezalezne od siebie komisje bieglych sadowych
jednoznacznie stwierdzili, ze pod dniu 01.02.2015 r. stan zdrowia wnioskodawczyni nie powodowal niezdolnosci
do pracy. Podniesli w obu odrebnych opiniach, ze po wykorzystaniu okresu zasitkowego w wymiarze 182 dni stan
zdrowia na dzien badania wnioskodawczyni nie dawal podstawy do udzielenia §wiadczen zasitku rehabilitacyjnego,
za$ okres zasitku chorobowego — 6 miesiecy byl czasem dostatecznym do wyleczenia schorzenia M. S.. Zgodnie
bowiem z obecnie obowigzujacymi regulacjami prawnymi celem $wiadczenia rehabilitacyjnego jest umozliwienie
osobie czasowo niezdolnej do pracy kontynuowanie leczenia lub rehabilitacji w efekcie czego po uplywie okresu
182 dni pobierania zasitku chorobowego oraz dodatkowo okresu, na jaki przyznano $§wiadczenie rehabilitacyjne
bedzie ona w stanie ponownie podja¢ prace. Zatem mozliwo$¢é przyznania przedmiotowego $wiadczenia odnosi sie
do kregu os6éb rokujacych odzyskanie zdolno$ci do pracy. W ocenie Sadu twierdzenia bieglych zawarte w opiniach
poparte sa rzeczowa, logiczng i spdjna argumentacja. Biegli wskazujg przestanki swego rozumowania, ktére prowadza
do konkluzji uznania zdolno$ci do pracy po dniu 01.02.2015 roku, a takze braku potrzeby dalszej rehabilitacji.



Podstawe wnioskowania bieglych stanowia za$ przede wszystkim wyniki wlasnych badan, a ponadto dokumentacja
medyczna. Wspomniana opinia nie jest wiec w zadnym razie gotostlowna, a nadto zawiera wyczerpujace zdaniem sadu
uzasadnienie wymagane przez art. 285 § 1 KPC. Opinie bieglych maja ponadto charakter stanowczy i nie pozostawiaja
zdaniem sadu zadnych watpliwosci co do stanowiska bieglych. Majac na uwadze powyzsze sad orzekl jak w wyroku
i odwolanie oddalil.

Apelacje od wyroku zlozyla ubezpieczona. Wniosla o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarzucila naruszenie przepisOw postepowania poprzez pominiecie przez sad zglaszanych wnioskéw dowodowych i
bledne ustalenie, iz od lutego 2015 r. byla zdolna do pracy. Podniosla, iz sad nie wzial pod uwage:

- za§wiadczenia lekarza medycyny pracy, ktory nie dopuscil jej do pracy i zalecil rehabilitacje (konsultacja ortopedy z
dnia 06.02.20151 podpisana przez lekarza med. 1. C.), - skierowania na rehabilitacje i dokumentéw stwierdzajacych
wykonanie rehabilitacji z dnia 30.04.2015r. (badanie przez orzecznikoéw ZUS w G. W.. -19.05.20151- ortopeda,
25.05.20151- neurologa; przyznanie sanatorium w M. w celu leczenia schorzen narzadoéw ruchu w systemie
stacjonarnym),

- zadwiadczenie lekarza dr .n.med, M. L. 03.09.2015r- skierowanie na badania pooperacyjne USG - obu ragk, EMG - obu
rak i zalecenie rehabilitacji (krioterapia, pole magnetyczne, laseroterapia, ultradzwieki, wykonanie badania tarczycy
i cukrzycy.

- badania USG z dnia 16.09.2015r.
- badania EMG z dnia 01.10.2015r.

Zarzucila, iz sad nie zazadal wyjasnienia uznania przez ZUS za bledne orzeczenie Orzecznika ZUS z dnia 12.01.2015r.,
nie zwr6cil uwagi na fakt braku badan pooperacyjnych USG, BMG, ewentualnie rezonansem- przed wydaniem opinii
przez bieglych, nie zwrécil uwagi na fakt ze nie tylko Orzecznik ZUS stwierdzil moja niezdolno$é do pracy ale
tez stwierdzil ten fakt tek ze lekarz medycyny pracy, nie zazgdal wyjasnienia od ZUS na czym polegala wadliwo§é
orzeczenia Orzecznika, przyczyn cofniecia skierowania na rehabilitacje lecznicza w M. ani wyjasnienia dlaczego
komisja orzekala brak okolicznosci uzasadniajacych ustalenie usprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Komisja
na zasadzie "ogladu" wydala orzeczenie, bez badan np. USG.

Sad dat wiare lekarzom ZUS, bieglym ktorzy skladajac przysiege Hipokratesa powinni nie szkodzié. Twierdzenie
lekarzy, bieglych lekarzy, ze odzyskala po dniu 01.02.2015r zdolno$¢ do pracy jest nie zgodne ze stanem faktycznym.
Sad dal wiare bieglym i opart sie na opinii bieglych wydanej na zasadzie badania "ogladu", kolejny zespél bieglych
orzekl na zasadzie solidarnos$ci zawodowej.

Podniosta takze, ze zesp6l cie$ni nadgarstka kwalifikuje do rocznego §wiadczenia rehabilitacyjnego. Przywolala na
poparcie swojego roszczenia rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie choréb zawodowych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy po rozpoznaniu apelacji zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Postepowanie apelacyjne jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie
ztreécig art. 378 § 1 KPC sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sgdu odwolawczego, Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji
miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych,
prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe



prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed
sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli s3 dopuszczalne, ale
biorgc z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdéw postepowania
(por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt III CZP
49/07, OSN 2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznac za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 roku,
sygn. akt IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Sad Okregowy w catosci podzielil ustalenia faktyczne i rozwazania prawne sadu rejonowego dotyczace uznania,
ze ubezpieczonej nie przystluguje prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, co w efekcie skutkowalo oddaleniem
odwolania. Sad rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujac trafnych ustalen i wyjasniajgc tym
samym wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy. To za$ spowodowalo, ze sad okregowy
zaakceptowal w cato$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, traktujac je jak wlasne i nie widzac w zwiazku z
tym konieczno$ci ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia o5 listopada
1998 roku, sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).

Pokresli¢ nalezy, ze w sprawach, w ktoérych przedmiotem jest ustalenie prawa do $wiadczen rehabilitacyjnych,
kwestia oceny stanu zdrowia i w konsekwencji zdolnoSci do pracy nalezy do sfery faktéw, wymagajacych wiadomosci
specjalnych - wiedzy medycznej. Ustalenia w tym zakresie moga by¢ zatem dokonane wylacznie na podstawie opinii
bieglych, ktorzy taka wiedze specjalna posiadaja. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 stycznia
2013 roku (III AUa 903/12, Lex 1280919) podstawe ustalenn dotyczacych niezdolno$ci do pracy w postepowaniu
sagdowym moze stanowi¢ jedynie opinia bieglych lekarzy sadowych, sporzadzona przez lekarzy o specjalno$ciach
adekwatnych do stanu zdrowia badanego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych
wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, kt6ry nie posiada wiadomosci specjalnych,
tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia, dos§wiadczenia zZyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria
oceny tego dowodu stanowig réwniez: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen.

Nie zachodzila konieczno$¢ dopuszczenia przez sad dowodu z opinii kolejnych bieglych sadowych. Okoliczno$ci
sporne w sprawie zostaly juz bowiem dostatecznie wyjasnione. Sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowdd z opinii
kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia nie jest korzystna dla strony (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 1974 roku, II CR 817/73, Lex nr 7404). Zadanie takie jest bezpodstawne jezeli sad uzyskal od bieglych
wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
wrzeénia 1999 roku, I UKN 96/99, OSNAPUS 2000, nr 23, poz. 869). Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze
potrzeba powolania innego biegltego powinna wynika¢ z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony
z dotychczas zlozonej opinii oraz, ze nie uzasadnia przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lekarzy
sadowych przekonanie ubezpieczonego o utrzymujacym sie stanie inwalidztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
sierpnia 1999 roku, I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, pdz. 807). Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy
nie wystepowaly okolicznoSci, ktére przemawialyby za dopuszczeniem dowodu z opinii innych bieglych lekarzy, gdyz
wszystkie niezbedne zagadnienia zostaly wszechstronnie wyjasnione w opiniach juz w sprawie wydanych.

Sad rejonowy dokonujac oceny dowodéw nie przekroczyl swobody przyznanej mu w art. 233 § 1 KPC. Biegli
w zgodnych ocenach nie stwierdzili niezdolno$ci do pracy po styczniu 2015 r. Biegle M. i K.-P. zapoznaly sie
z udostepniong przez odwolujaca dokumentacja medyczng. Opinie bieglych nie jest dokonywana na podstawie
"ogledzin". Biegli dysponuja bowiem wynikami badan (na co wskazuja w opiniach), przeprowadzaja badania
podmiotowe i bazujac na swojej wiedzy i do§wiadczeniu zawodowym wydaja opinii.

Majac na uwadze ze biegli oceniali stan zdrowia na dzienn wydania opinii dolaczenie dokumentacji medycznej z
okresu po 12 miesigcach od ustania prawa (z marca 2016 r.) jest bez znaczenia. Samo wystepowanie schorzen,
przyjmowanie lekéw, leczenie rehabilitacyjne, korzystanie z porad i pomocy lekarzy nie powoduje ani nie dowodzi
jeszcze niezdolnoSci do pracy . Niezdolno$é do pracy w rozumieniu ustawy wystepuje dopiero wtedy, gdy procesy



chorobowe przybiora takie natezenie, ze spowoduja niemozno$¢ do wykonywania pracy. Taka za§ sytuacja w
przypadku ubezpieczonej po styczniu 2015 r. nie wystapila.

Postepowanie sadowe nie polega na ocenie wlasciwo$ci postepowania nadzorczego w ramach postepowania
orzeczniczego ani tez w zakresie cofniecia prawa do rehabilitacji. Przedmiotem jest jedynie obiektywne stwierdzenie
niezdolnoéci do pracy , a nie ocena prawidlowosci uchylenia orzeczenia lekarza orzecznika. Odmowa wydania
zaswiadczenia o zdolno$ci do pracy przezlekarza medycyny pracy nie jest wiazaca dla sadu. Ubezpieczona nie wykazala
takze, by wyczerpala droge odwolawczg w tym zakresie.

Stanowisko ubezpieczonej, iz przysluguje jej roczne $wiadczenie rehabilitacyjne na podstawie uregulowan
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie choréb zawodowych (Dz.U.2013.1367) nie
zashuguje na uwzglednienie. Po pierwsze ubezpieczona nie zada Swiadczenia w zwiazku z choroba zawodowa, wiec
uregulowanie to nie ma zastosowania do jej sytuacji. Po drugie zalgcznik do niego okres$la nie dtugo$¢ §wiadczenia, ale
okres, w ktorym wystapienie objaw6w choroby zawodowej upowaznia do jej stwierdzenia pomimo zaprzestania pracy.

Tym samym, wobec nie stwierdzenia branej pod uwage z urzedu niewazno$ci postepowania (art. 378 § 1 w zwiazku z
art. 386 § 2 KPC), stosownie do treéci art. 385 KPC, apelacje oddalono.

SSO Marek Zwiernik SSO Tomasz Korzen za SSO Ewe Michalska, ktora korzysta ze zwolnienia lekarskiego SSO
Tomasz Korzen



