Sygnatura akt VI U 230/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2023 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Korzen

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2023 roku
sprawy z odwolania B. J.

od decyzji z dnia 14 kwietnia 2023 roku, znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
0 przyznanie renty

oddala odwolanie.

Tomasz Korzen

VI U 230/23 UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.04.2023 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W.. odméwit B. J. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczona B. J. odwolala sie od tej decyzji. Wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy lub ewentualnie przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Podala,
ze ZUS nie uwzglednil argumentacji i wyjasnien podniesionych przez nig w piSémie z dnia 13.02.2023 roku. Jej aktualny
stan zdrowia nie pozwala jej samodzielnej funkcjonowac, a tym bardziej na wykonywanie jakiejkolwiek pracy. Nie
jest w stanie chodzi¢, korzysta z przeno$nej toalety, ktora znajduje sie przy t6zku i ma trudnosci w wykonywaniu
podstawowych czynnosci Zycia codziennego.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W.. wniost o oddalenie odwolania. Podal, Ze ubezpieczona
orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 23.02.2023 roku zostala uznana za osobe czesciowo niezdolng do pracy
od 09.12.2021 roku do 29.02.2024 roku, z zastrzezeniem, ze niezdolno$¢ ta nie istniala w dniu 28.02.2013 roku.
Wobec tego ubezpieczona by uzyskac¢ prawo do renty musi legitymowac sie okresem skladkowym i niesktadkowym
w wymiarze 5 lat, przy czym powinien on przypadaé¢ w ciaggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku
lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy. Ubezpieczona nie spelnia tych warunkéw i dlatego organ rentowy
odmowit przyznania jej prawa do spornego $wiadczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. J. urodzila sie (...). Posiada orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnosci od dnia 13.09.2022 roku do dnia
27.09.2025 roku.



W dniu 30.11.2022 roku wystgpila z wnioskiem o przyznanie renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. Orzeczeniem
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 23.02.2023 roku zostala uznana za osobe czesciowo niezdolna do pracy od 09.12.2021
roku do 29.02.2024 roku. Wg tej komisji niezdolno$¢ nie istniala w dniu 28.02.2013 roku. (bezsporne)

Pozwany uznat za wykazane okresy skladkowe i nieskladkowe lacznie w wysokosci 12 lat, 2 miesiace i 21 dni. W
ciggu ostatniego dziesieciolecia przed data zgloszenia wniosku o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, tj. w okresie
od 30.11.2012 roku do 29.11.2022 roku udowodnila lgcznie 1 rok, 9 miesiecy i 24 dni. Natomiast w ostatnim
dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnoSci do pracy, tj. w okresie od 09.12.2011 roku do 08.12.2021 roku lacznie
2 lata, 5 miesiecy i 4 dni.

B. J. dotychczas pracowala m.in. jako ekspedientka, referent ekonomiczny, zastepca kierownika sklepu, rejestratorka
medyczna, opiekunka osob starszych oraz prowadzila wlasng dzialalno$é gospodarcza. Obecnie nie pracuje.

U ubezpieczonej rozpoznano chorobe zwyrodnieniowa kregostupa ledZwiowo-krzyzowego, stan po zlamaniu blaszki
granicznej L4, lewoboczne skrzywienie kregostlupa, gonartroze oraz polineuropatie alkoholowa. Wystepuja u
niej zaburzenia chodu z towarzyszacymi zaburzeniami réwnowagi i niezbornosScia konczyn. Niepelnosprawnos¢ i
niezdolno$c¢ do pracy ubezpieczonej istnieje od dnia 09.12.2021 roku. W badaniu nie stwierdzono upo$ledzenia funkcji
narzgdu ruchu, dajacego podstawe do orzeczenia trwalej niezdolnoéci do pracy.

dowoéd: dokumenty w aktach ZUS: dokumenty emerytalno-rentowe: wniosek k. 1-3, informacja o okresach
skladkowych i nieskladkowych k. 5-7, umowa o prace k. 8-11, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 53-53v, orzeczenie
Komisji Lekarskiej k. 54-54v, decyzja k. 61-61v; dokumenty w aktach sprawy: decyzja k. 6-6v, orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnoéci k. 11-12, przestuchanie ubezpieczonej k. 70

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej podlegato oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 ust.1 ustawy z 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
2023.1251, zwana dalej ustawa), renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktoéry spekit
lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Zgodnie z ust. 2 przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do

pracy.

W myél art. 58 ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskltadkowego, w mysl art. 57 ust.
1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co
najmniej:

1) 1 rok - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;



3) 3 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$é do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno§¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat (ust. 1).

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okresOw pobierania renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej oraz okreséw pobierania
Swiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego okreslonych w przepisach o $§wiadczeniach
rodzinnych lub zasitku dla opiekuna okreslonego w przepisach o ustaleniu i wyplacie zasilkow dla opiekunéw, za
ktére nie bylo obowiagzku oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (ust. 2). Jezeli ubezpieczony nie
osiagnat okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w ust. 1, warunek posiadania wymaganego okresu
uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony zostat zgloszony do ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciagu
6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia
powstania niezdolno$ci do pracy mial, bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy skladkowe
inieskladkowe (ust. 3). Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skltadkowy, o ktorym
mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy
(ust. 4).

Zgodnie z art. 12 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czedciowo utracila zdolnosé¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu (ust.1). Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢é do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (ust. 2). Cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). W my$l za$ art. 14 ust. 3 w/w ustawy orzeczenie lekarza
orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktdrego nie zgloszono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie
komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczen przewidzianych
w ustawie, do ktorych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji.

Stosownie do tredci art. 13 ust. 1 ustawy, przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnoS$ci do pracy oraz rokowania co
do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie: 1) stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci
przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, 2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Ust. 2 niezdolno$¢ do
pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, z zastrzezeniem ust. 3. Ust. 3 niezdolnoé¢ do pracy orzeka sie na okres
dluzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy przed uplywem tego
okresu. Ust. 3a jezeli osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnosci do pracy przez okres co najmniej ostatnich 5
lat poprzedzajacych dzien badania lekarskiego brakuje mniej niz 5 lat do osiggniecia wieku emerytalnego okreslonego
w art. 24 ust. 1a i 1b, w przypadku dalszego stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy orzeka sie niezdolno$¢ do pracy na
okres do dnia osiagniecia tego wieku. Ust. 4 tego przepisu stanowi za$, iz zachowanie zdolnoSci do pracy w warunkach
okre$lonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych nie
stanowi przeszkody do orzeczenia calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Podstawowym warunkiem przyznania prawa do renty jest istnienie niezdolnoSci do pracy. Ubezpieczona wykazata
czeSciowa niezdolno$¢ do pracy od 09.12.2021 roku do 29.02.2024 roku, przy czym jej niezdolno$¢ do pracy nie
istniala w dniu 28.02.2013 roku. Niezdolno$é ta powstala w dniu 09.12.2021 roku, kiedy to ubezpieczona miala 55
lat, czego skarzaca w niniejszej sprawie nie kwestionowala (k. 22, 70). PoSrednio na brak wczesniejszej niezdolnoSci
do pracy wskazuje takze okoliczno$¢, iz w 2020 r . ubezpieczona pracowala.



Wobec tego kolejna przeslanka uzyskania prawa do renty jest posiadanie wymaganych okresow sktadkowych i
nieskladkowych. Zgodnie z przepisami ustawy, jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat, jak
ma to miejsce w przypadku ubezpieczonej, to okres sktadkowy i nieskladkowy musi wynosi¢ lacznie co najmniej 5
lat. Okres ten powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolnoéci do pracy. Z przedtozonych dokumentéw wynika, ze ubezpieczona wiek 30 lat osiggneta
w dniu 15.05.1996 roku. Wykazala okresy skladkowe i nieskladkowe lacznie w wysokoSci 12 lat, 2 miesigce i 21
dni. W ciagu ostatniego dziesieciolecia przed datg zgloszenia wniosku o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, tj. w
okresie od 30.11.2012 roku do 29.11.2022 roku udowodnita lacznie 1 rok, 9 miesiecy i 24 dni. Natomiast w ostatnim
dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnoSci do pracy, tj. w okresie od 09.12.2011 roku do 08.12.2021 roku lacznie
2 lata, 5 miesiecy i 4 dni.

Ubezpieczona podnosila nie uwzglednienie przez ZUS do okresu skladkowego i nieskladkowego zatrudnienia w (...)
we W., Zakladzie Opieki Zdrowotnej we W. oraz (...) we W.. Skarzaca z zatrudnien w tych miejscach przedlozyla
wylacznie umowy o prace, co w postepowaniu przed organem rentowym nie stanowi $rodka dowodowego. W celu
ich zaliczenia powinna przedlozy¢ $§wiadectwa pracy, ktorych jak podala nie posiada. Przy czym nalezy zaznaczy¢, iz
ubezpieczona zatrudniona tam byla w latach 1987-1989, a dziesieciolecia brane pod uwage przy obliczaniu okresu
skladkowego i nieskladkowego to od 30.11.2012 roku do 29.11.2022 roku oraz od 09.12.2011 roku do 08.12.2021
roku. Oznacza to, ze zatrudnienie w (...) we W., Zakladzie Opieki Zdrowotnej we W. oraz (...) we W. nie ma zadnego
wplywu na wynik postepowania prowadzonego przed organem rentowym. Nawet przy uwzglednieniu tych okresow
pracy ubezpieczona nie osiggnelaby wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego w wysokoéci co najmniej
5 lat ani okresu skladkowego wynoszacego 20 lat. W niniejszej sprawie by ubezpieczona mogta uzyskaé prawo do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, jej niezdolnosé musialaby powstaé na dzien 28.02.2013 roku. Wobec tego, nalezy
uznaé, ze skarzaca nie udowodnila wymaganego stazu 5 lat, bowiem pomiedzy 28.02.2023 roku a 27.08.2018 roku
nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym.

Ubezpieczona, nawet ze spornymi okresami, nie legitymuje sie dwudziestoletnim okresem skladkowym, tak wiec
nawet istnienie calkowitej niezdolnosci od pracy, nie spowoduje mozliwoSci zastosowania wylgczenia z art. 57 ust. 2.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w pehni rozstrzyga istote sporu.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci, i tak zgodnie z art. 6 k.c.
obowiagzek dowodzenia powolywanych przez strone okoliczno$ci koresponduje z wyrazong w art. 232 k.p.c. zasada
inicjatywy procesowej stron. Ubezpieczona z tego obowiazku sie nie wywigzata i nie wykazala posiadania co najmniej
5 lat okresu skladkowego i nieskladkowego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku lub przed
dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie na zeznaniach ubezpieczonej, a takze dokumentach zgromadzonych w
aktach niniejszej sprawy oraz aktach organu rentowego, ktérych wiarygodnosci strony nie kwestionowaly. Dokumenty
te nie budza rowniez watpliwoéci Sadu, wobec czego zostaly uznane za wiarygodne w calosci.

Majac na uwadze wskazane okolicznoSci, wobec nie spelnienia warunkéw z art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 3ustawy, Sad na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

sedzia Tomasz Korzen



