Sygnatura akt VI U 787/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Tomasz Korzen

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Kopala

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2016 roku

sprawy z odwolania S. P.

od decyzji z dnia 24 wrzeénia 2015 roku znak (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.

0 przyznanie emerytury

zmienia zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 24 wrzesnia
2015 roku znak (...) w ten sposob, ze przyznaje S. P. prawo do emerytury od 1 maja 2015 roku.

SSO Tomasz Korzen

VI U 787/15 UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 24 wrzesnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. odméwil S. P. prawa
do emerytury podnoszac, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil on 15 letniego okresu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Ubezpieczony S. P. wni6st odwolania od spornej decyzji podnoszac, ze jest ona krzywdzaca.

Organ rentowy wnibésl o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Wskazal, ze
ubezpieczony nie udowodnil wymaganego stazu pracy w warunkach szczegélnych, a zatem sporna decyzja wydana
zostala prawidlowo.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. P. urodzit sie (...) Z zawodu jest spawaczem. Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
Organ rentowy uznal, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit okres ubezpieczenia wynoszacy tacznie 25 lat, 7 miesiecy
i10 dni, w tym okres 4 lat, 2 miesiecy i 15 dni pracy w warunkach szczegdlnych, przypadajacy w latach 1990-94.

. (bezsporne)

S. P. w okresie od 1.02.1974 r. do 7.05.1974 r. odbyl podstawowy kurs spawania elektrycznego. Wykonywat prace w
warunkach szczegélnych w nastepujacych okresach:

- od 1listopada 1974 r. do 28 lutego 19777 . (2 lata i 4 miesiace), jako spawacz, w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) wN.;



- od 29 marca 1977 r. do 31 lipca 1978 r. (1 rok, 4 miesigce i 3 dni), jako spawacz, w (...) Przedsiebiorstwie (...) P.,
- od 17 sierpnia 1978 r. do 15 listopada 1979 r. (1 rok i 3 miesiace), jako spawacz, w Fabryce (...) P.,

- od 16 listopada 1979 r. do 30 kwietnia 1990 r. (10 lat, 5 miesiecy i 5 dni), jako spawacz, w Panstwowym O$rodku
(...) w M. na stanowisku spawacza. Pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Legitymuje sie lacznym stazem pracy w warunkach szczegélnych wynoszacym ponad 20 lat (4 lat, 2 miesiecy i 15 dni
uznane przez pozwanego i 16 lat, 4 miesigce i 8 dni)

W okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) w T. od 29 lipca 1997 r. do 31 grudnia 2001 r., bedac zatrudnionym
na stanowisku konserwatora urzadzen wodno — kanalizacyjnych ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach
szczegblnych.

dowdéd: dokumenty w aktach organu rentowego; tom I: §wiadectwa pracy k. 7-13, 29; tom II: za§wiadczenie k. 9
dokumenty w aktach osobowych ubezpieczonego k. 54-56, 81-84, 101-105

zeznania Swiadka Z. B. k. 51-51v

zeznania $wiadka J. K. k. 51v

zeznania Swiadka S. T. k. 51v

zeznania $wiadka J. R. k. 51v

zeznania $wiadka S. J. k. 51v

zeznania Swiadka E. S. k. 51v

zeznania Swiadka R. W. k. 52

zeznania ubezpieczonego S. P. k. 52

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zastlugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie ustali¢ nalezalo, czy ubezpieczony S. P. posiada wymagany staz pracy w warunkach szczegélnych wynoszacy
co najmniej 15 lat.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2015.748; dalej jako ustawa) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

2. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.



W art. 32 ustawy okreslono zasady ustalania prawa do emerytury dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub szczegblnym charakterze. Zgodnie z tym artykulem, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1.

Warunki wymagane do uzyskania prawa do emerytury wczesniejszej z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wymienione sa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r.. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.; dalej jako rozporzadzenie). Rodzaje prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie moze
uprawnia¢ do emerytury weze$niejszej, wymienione sg w wykazach A i B stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia.

Emerytura wezeéniejsza przystuguje na zasadach okreslonych w § 3 i 4 rozporzadzenia, jezeli kobieta udowodni co
najmniej 20 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych, a mezczyzna 25 lat tych okres6w, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywanej w ramach stosunku pracy, przy czym
wymagane jest osiagniecie wieku emerytalnego wynoszacego 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn. Zgodnie z § 2
ust. 1 rozporzadzenia przy ustalaniu okreséw zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze
uwzglednia sie jedynie te okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Z treSci przytoczonych przepisow wynika zatem, Ze praca w szczeg6lnych warunkach jest praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar
czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., III UK

92/11).

Na okoliczno$¢ pracy ubezpieczonego w warunkach szczegbélnych w spornym okresie, sad dopuécil dowod z
dokumentow w aktach organu rentowego, dokumentéw w aktach niniejszej sprawy, a takze dowdd z zeznan §wiadkow
i ubezpieczonego. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego potwierdzila wykonywanie przez ubezpieczonego
pracy w warunkach szczegélnych przez okres 16 lat, 4 miesiace i 8 dni, w okresie jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Produkgji (...) w N., (...) Przedsiebiorstwie (...) P., Fabryce (...) P. oraz w Panstwowym Os$rodku (...) w M., jako
spawacz tj. wykaz A rozporzadzenia, dzial XIV , Prace r6zne” poz. 12 ,Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowodorowym.”

Swiadkowie: S. J., E. S. i R. W. zgodnie zeznali, ze w okresie zatrudnienia ubezpieczonego w Pafistwowym (...) w M.
(przez okres 10 lat, 5 miesiecy i 5 dni) wykonywat on stale i w pelnym wymiarze czasu wylacznie prace przy spawaniu.
Sad dal wiare zeznaniom tych Swiadkéw nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowa¢ ich szczero$c i zgodno$é
z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadkowie ci sa osobami obeymi dla ubezpieczonego. Nie maja zadnego interesu w
skladaniu falszywych zeznan. Ich zeznania wzajemnie sie uzupelniaja tworzac logiczna caloéé. Swiadkowie pracowali
ze skarzacym w tym samym zakladzie pracy, a zatem posiadaja wiedze w przedmiocie charakteru jego zatrudnienia.
Zeznania Swiadkow znajduja potwierdzenie w zeznaniach ubezpieczonego, a nadto w dokumentach zgromadzonych
w aktach sprawy, w tym w aktach osobowych, ktérym to dokumentom sad nadal przymiot wiarygodnosci.

Co do okresu zatrudnienia skarzacego w Zakladzie (...) w T. w okresie od 29 lipca 1997 r. do 31 grudnia 2001 r.,
sad uznal, iz nie wykonywal on wowczas pracy w warunkach szczeg6lnych. Skarzacy zatrudniony byl w Zakladzie na
stanowisku konserwatora urzadzen wodno — kanalizacyjnych. Z zeznan §wiadkow: Z. B., J. K., S. T. i J. R. wynika, iz
ubezpieczony wykonywal w Zakladzie prace rozne: czyszczenie kanalizy, spawanie rur, wymiana rur. Usuwal awarie
wystepujace na terenie Zakladu. Na oczyszczalni nie pracowal. Sad dat wiare zeznaniom tych swiadkéw albowiem
twarza one logiczng calo$¢. Jako osoby obce dla skarzacego nie mieli zadnych podstaw by zeznawaé niezgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy. Z dokumentow zawartych w aktach osobowych réwniez nie wynika aby ubezpieczony w
okresie zatrudnienia w Zakladzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w wykazie A,
dziale IX rozporzadzenia ,,w gospodarce komunalnej”, tj. prace w kanalach $ciekowych, oczyszczanie $ciekow i filtrow



otwartych, prace przy wywozie nieczystosci stalych i ptynnych oraz prace na wysypiskach i wylewiskach nieczystoéci, a
takze prace przy pryzmach kompostowych z nieczystoSci miejskich. Nawet jesli ubezpieczony pracowal w gospodarce
komunalnej jako konserwator wodno — kanalizacyjny nie oznacza to jeszcze, ze pracowal w warunkach szczegblnych.
Aby okres ten mogl zosta¢ mu uwzgledniony jako okres pracy w warunkach szczeg6lnych musialby on by¢ zatrudniony
przy pracach, ktore wedle wykazu A zaliczane s3 do prac w szczeg6lnych warunkach. Pracy w szczego6lnych warunkach
nie mozna wywodzi¢ z samego faktu zatrudnienia w okre§lonym zakladzie pracy, przy okreslonych czynno$ciach, w
poblizu miejsc, gdzie wykonywane byly prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia. Pracami bowiem w szczeg6lnych
warunkach sg prace $cisle okreslone w wykazie A i B rozporzadzenia z 1983 r., a nie jakiekolwiek prace wykonywane
w narazeniu na czynniki szkodliwe dla zdrowia lub samo przebywanie w poblizu miejsc, gdzie emitowane sg tego typu
czynniki.

Sad uznat za wiarygodne dokumenty z akt osobowych ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Produkgeji (...) w N., (...) Przedsiebiorstwie (...) P.i Fabryce (...) P. albowiem ich tre$é koresponduje z wiarygodnymi
zeznaniami skarzacego, tworzac logiczng calo§é. W okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w N.
w dniu 1.11.1974 r. powierzono ubezpieczonemu stanowisko spawacza, co bezspornie wynika z angazu (k. 10 akt
osobowych). Dokumenty z pozostalego okresu zatrudnienia (angaze, pisma, opinia) jednoznacznie wskazuja na
wykonywanie przez niego wylacznie czynnosci spawacza. Podobnie jak dokumenty z okresu zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) P. (§wiadectwo pracy, angaze, skierowanie do lekarza, umowa o prace czy kary wynagrodzen)
czy dokumenty z akt osobowych z okresu zatrudnienia skarzacego w Fabryce (...) P. (skierowanie do pracy, angaze,
$wiadectwo pracy, umowa o prace). W dokumentach tych w sposéb jednoznaczny okreslono, iz ubezpieczony
wykonywal w spornych okresach prace w warunkach szczegblnych na stanowisku spawacza.

S. P. posiada ponad 25 letni staz ubezpieczeniowy, nie nalezy do OFE, a na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie
stazem pracy w warunkach szczegdlnych wynoszacym 16 lat, 4 miesiagce i 8 dni. Tym samym spelnil on wszystkich
przestanki do nabycia prawa do emerytury.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada kontradyktoryjnoSci, i tak zgodnie z art. 6
K.c. obowiazek dowodzenia powolywanych przez strone okolicznosci koresponduje z wyrazona w art. 232 K.p.c.
zasada inicjatywy procesowej stron. Ubezpieczony z tego obowigzku sie wywiazal i wykazal, ze w spornym okresie
wykonywal przez ponad 15 lat prace w warunkach szczegblnych. Na pozwanym spoczywal za$ obowigzek wskazania
merytorycznych i logicznie zasadnych argumentéw podwazajacych stanowisko ubezpieczonego i z tego obowiazku
pozwany sie nie wywiazal. Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze to strony procesu, a nie sad sg wylacznym dysponentem
toczacego sie postepowania i to one ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik.

Samo spelienie warunkéw wymaganych do nabycia prawa do §wiadczenia nie rodzi po stronie organu rentowego
zobowigzania z tytulu powstalego $§wiadczenia, gdyz zalezy to od zlozenia przez zainteresowanego stosownego
wniosku. Ustawa emerytalna odr6znia bowiem moment powstania prawa (tj. spelnienie warunkéw - art. 100) od
momentu wyplaty §wiadczenia (tj. nie wezesniej niz od miesigca zgloszenia wniosku lub wydania decyzji z urzedu
- art. 129 ust. 1). Ogodlna zasada prawa ubezpieczen spolecznych jest bowiem wyplata Swiadczenia na wniosek
zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury (tj. spelnienia ustawowych warunkow), lecz nie
wecze$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o $wiadczenie. Ubezpieczony skonczyl 60 lat w dniu 25 marca
2015 1., lecz wniosek o emeryture zlozyl w dniu 29 maja 2015 r., dlatego tez sad przyznal mu prawo do emerytury
poczawszy od pierwszego dnia miesigca w ktérym zlozono wniosek, czyli od dnia 1 maja 2015 .

Z uwagi na to, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 ‘4§ 2 K.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Tomasz Korzen



