Sygn. akt VI Pa 78/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Marek Zwiernik /spr./

Sedziowie: SO Ewa Michalska

SO Iwona Wysowska

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 grudnia 2017 roku w G.
sprawy z powoédztwa W. P.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Stubicach Wydzialu Pracy

z dnia 06 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt IV P 27/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje.

SSO Ewa Michalska SSO Marek Zwiernik SSO Iwona Wysowska

Sygn. akt VI Pa 78/17

UZASADNIENIE

Powod W. P. domagal sie w pozwie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (...) Oddzialu (...) w Z. kwoty 15.627,00 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01.07.2016
r. do dnia zaplaty tytulem odprawy pienieznej w zwiazku z rozwigzaniem przez pozwana z powodem stosunku
pracy w ramach zwolnienia grupowego. Pismem z dnia 03.07.2017 r. (k-41-43) wskazal, Zze prostuje oznaczenie
strony pozwanej i jako taka, wskazal, Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.. Powdd podniosl,
ze do 30.06.2016 r. zatrudniony byt w pozwanej Agencji, na podstawie powolania, na stanowisku Kierownika
(...) Biura Powiatowego (...) Oddziatu (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, z wynagrodzeniem
miesiecznym 5.209,00 z} brutto. Pismem z dnia 04.02.2016 r. pozwana odwolala powoda z zajmowanego stanowiska,
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Przyczyna ustania stosunku pracy nie lezala po stronie
prawidlowo wykonujacego obowigzki pracownicze powoda, a wynikala z ogolnopolskiej wymiany kierownictwa w
biurach powiatowych pozwanej, w ramach ktorej w ciagu 30 dni zwolniono z pracy 310 na 333 kierownikdw tych biur.



Pozwana Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wniosla o oddalenie powodztwa. Wskazala, ze na
podstawie art. 70 § 1 k.p. w zw. z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 09.05.2008 r. 0 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa odwolala powoda z zajmowanego stanowiska, nie wskazujac przyczyny przedmiotowej decyzji, do czego
byla uprawniona zgodnie z w/w przepisami prawa. Powo6d nie moze w zwiazku z tym kwestionowaé odwolania z uwagi
na brak uzasadniajgcej go przyczyny. Oceny tych przyczyn nie moze rowniez dokonywac sad pracy. Podniosta, ze
nie dokonywala zmian organizacyjnych, ani nie zlikwidowala stanowiska pracy powoda, a jedynie — przeprowadzita
zmiany kadrowe.

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu zwyklym. Sad postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 10.07.2017
r. (k-45) na podstawie art. art. 11 ustawy z dnia 09.05.2008 r. 0 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w
zw. z art. 477 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i na podstawie
art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. odrzucil pozew przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (...) Oddzialowi
Regionalnemu w Z..

Wyrokiem z dnia 6 wrzeénia 2017 r. Sad Rejonowy w Stubicach orzekl:

I. Zasadza od pozwanej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

w W. na rzecz powoda W. P. kwote 15.627,00 z}

( pietnadcie tysiecy sze$cset dwadzieScia siedem zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od
dnia 01 lipca 2016 roku do dnia zaplaty, tytulem odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy.

I1. Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 6.092,06 zl.
II1. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.717,00 zl, tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

IV. Nakazuje $ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Kasa Sadu Rejonowego w Stubicach kwote 782,00 zl,
tytulem oplaty sadowej, od ktérej uiszczenia powdd byl zwolniony.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powd6d W. P. z dniem 09.12.2003 r. zostal powolany na stanowisko Kierownika (...) Biura Powiatowego w pozwanej
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W., na podstawie art. 68 § 1 k.p. w zw. z art. 5a ust. 2a ustawy
z dnia 29.12.1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Powdd prawidlowo wykonywal
powierzone obowiazki stuzbowe, nie byl karany dyscyplinarnie. Pozwany pracodawca w ramach corocznej, okresowej
oceny pracownikéw, pozytywnie ocenial natomiast szybko$¢, jako$c i wydajnosé pracy oraz umiejetnosci kierownicze
powoda.

W dniu 04.02. (...). pozwana sporzadzita akt odwolania powoda z zajmowanego stanowiska, na podstawie art. 9 ust.
3 ustawy z dnia 09.05.2008 1. 0 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i art. 70 § 1 k.p. Nie uzasadniala
przedmiotowej decyzji. Powod otrzymal ja w dniu 01.04.2016 r. Stanowisko powoda nie zostalo zlikwidowane —
zostala na nie powolana nowa osoba.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione.

W myél art. 70 § 1 k.p. pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie - niezwlocznie lub w
okreslonym terminie - odwolany ze stanowiska przez organ, ktéry go powolal. Dotyczy to réwniez pracownika, ktory

na podstawie przepiséw szczegdlnych zostal powolany na stanowisko na czas okreslony. Wg § 1' odwolanie powinno
by¢ dokonane na pidmie. Zgodnie natomiast § 2 odwolanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. W
okresie wypowiedzenia pracownik ma prawo do wynagrodzenia w wysoko$ci przystugujacej przed odwolaniem.



Stosunek pracy nawigzany na podstawie powolania pozbawiony jest rygoréw zwiazanych z jego rozwigzaniem,
charakterystycznych dla stosunkéw pracy nawiazanych w oparciu o umowe o prace. W szczegolno$ci pracodawca
moze w kazdym czasie odwolaé zatrudnionego na podstawie powolania pracownika, bez obowigzku uzasadniania
przedmiotowej decyzji. Odwolanemu pracownikowi nie stuza w zwiazku z tym roszczenia o przywrodcenie do pracy
badz odszkodowanie z tytutlu niezasadnego rozwigzania stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie powdd nie kwestionowal jednak zasadnosSci odwolania z zajmowanego stanowiska, ani
nie dochodzil przywrécenia do pracy badz odszkodowania z tytulu niezasadnego rozwigzania stosunku pracy.
Przedmiotem zadania pozwu byla odprawa pieniezna z tytulu rozwigzania stosunku pracy, wywodzona z uregulowan
ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. Akt ten w art. 11 z zakresu swojego obowigzywania wylacza jedynie pracownikow
zatrudnionych na podstawie mianowania. Objete nim regulacje dotycza natomiast m.in. zarébwno pracownikow
zatrudnionych w oparciu o umowe o prace jak i na podstawie powolania. Przedmiotem rozpoznania w sprawie z
powdbdztwa odwolanego pracownika, dochodzacego odprawy pienieznej, nie jest zasadno$¢ decyzji pracodawcy w
aspekcie istnienia istotnych powod6ow, uzasadniajacych decyzje pozwanego pracodawcy. Art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
13.03.2003 1. 0 szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw, przyznaje prawo do odprawy pienieznej rowniez pracownikom odwolanym, jezeli tylko odwolanie
nastgpito wylacznie z przyczyn niedotyczacych danego pracownika, niezaleznie od celowosci i zasadnosci decyzji
pracodawcy. Ciezar dowodu spoczywa w tym zakresie na pozwanym pracodawcy (tak réwniez — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23.07.2009 r. II PK 30/09). W przedmiotowej sprawie pozwana nie wykazala, aby przyczyny
odwolania lezaly po stronie powoda. Uprawnienie pozwanej Agencji do swobodnego doboru kadr i rozwigzania
stosunku pracy z powolanym pracownikiem w dowolnym czasie, nie oznacza pozbawienia powoda prawa do odprawy
pienieznej, jezeli przyczyna odwolania nie lezala po jego stronie. Art. 10 ust. 1 w/w ustawy nie pozostawia w tym
zakresie watpliwo$ci. Majac powyzsze na uwadze sad na podstawie powolanego przepisu prawa oraz art. 8 ust. 1 pkt
3 w/w ustawy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 15.627,00 zl tytulem odprawy pienieznej w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 01.07.2016 r. do dnia

zaplaty.

Dokonang przez powoda oceng prawna, odno$nie rozwigzania z powodem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, Sad nie by}l zwigzany. Powo6d nie wykazal natomiast, aby w ciagu 30 dni pozwana rozwigzala stosunki
pracy, z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, z pracownikami w liczbie okre$lonej w art. 1 ust. 1 przedmiotowej
ustawy. Nie wskazuja w szczegolnoéci na powyzsze zeznania zawnioskowanych przez powoda §wiadkow.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 6.092,06 zi
stanowigcej wysoko$é jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, zgodnie z przedlozong przez pozwana informacjg
(k-31).

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.717,00 z}
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano $ciagniecie od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Shubicach kwoty 782,00 zl tytulem oplaty sagdowej od ktorej uiszczenia
powdd byl zwolniony.

Apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego w Stubicach z dnia 6 wrzesnia 2017 r. zlozyla pozwana zaskarzajac
w caloéci i zarzucajac mu:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 1 ust. w zw. z art. 8 ust. 1 pkt. pkt. 2 i art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1474 - j. t., zwang dalej: ,ustawa o zwolnieniach grupowych” lub



sustawa z 2003 r. ”) i w zw. z art. 69 pkt. 1 k. p. - poprzez niewlasciwe zastosowanie sytuacji gdy w okoliczno$ciach
sprawy brak bylo podstaw do takiej subsumcji.

I1. Majac powyzsze na uwadze wnosil o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci;

2. zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztoOw procesu, w tym kosztow postepowania apelacyjnego,
wedle norm przepisanych.

Uzasadniajac apelacje podala:

I. Po rozpoznaniu przedmiotowej sprawy Sad I instancji uwzglednil pow6dztwo w caloéci konstatujac, ze w sprawie
znajda zastosowanie przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych, ktére uzasadniaja prawo powoda do zadania
dochodzonej odprawy.

W ocenie strony pozwanej powyzszy wyrok zostal wydany z naruszeniem przepiséw prawa materialnego wskazanych
w petitum apelacji.

IL. 1. Strona pozwana, wbrew stanowisku Sadu I instancji stoi na stanowisku, ze przepisy ustawy o zwolnieniach
grupowych, wprowadzajacej swoiste zasady ochrony pracownikdw przed tzw. zwolnieniami grupowymi nie obejmuja
pracownikdw, ktorych stosunek pracy nawiazany zostal na podstawie powolania, nie tylko z uwagi na literalng tre$é
przepisdbw ww. ustawy, lecz réwniez na z uwagi na nastepujacg argumentacje o charakterze celowo$ciowym oraz
systemowym.

Zgodnie z aktualna treécia art. 30 § 4 kp w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Ta powinno$¢ pracodawcy nie ma charakteru jedynie formalnego czy
informacyjnego, ale jest zwiazana z uprawnieniami pracownika dotyczacymi Zadania kontroli merytorycznej
prawdziwo$ci oraz zasadnoS$ci powolanych przyczyn wypowiedzenia przez sad powszechny. Jakkolwiek nie zostalo
to literalnie okreslone w Kodeksie pracy zasada w polskim porzadku prawa pracy jest zatem mozliwo$¢ dokonania
wypowiedzenia pracownikowi jedynie z rzeczywistych przyczyn lezacych po jego stronie. Tej niepisanej, a jednak
powszechnej regule nie przecza poglady judykatury uznajace, ze moze by¢ uzasadniong przyczyna wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace konieczno$¢ dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych wymuszajacych
redukeje etatow, rowniez niekiedy w przypadku tzw. zwolnien indywidualnych. W tym przypadku niekoniecznie musi
by¢ tak, ze pracownik nienalezycie wykonuje prace, natomiast z uwagi na szczegélna sytuacje (np. indywidualne
stanowisko w przedsiebiorstwie utworzone w celu obstugi klientow z danej branzy traci racje bytu po tym, jak
pracodawca na trwale zrezygnowal z danego rynku) w uzasadnionym, chronionym prawem, interesie pracodawcy,
lezy jego redukcja. Co do zasady jednak zgodne z prawem wypowiedzenie umowy pracownikowi to wypowiedzenie ze
wzgledu na szeroko rozumianej winy pracownika (niekoniecznie razacej, gdyz w takich przypadkach sfere uprawnien
pracodawcy reguluje art. 52 kp), a juz w kazdym przypadku z przyczyn indywidualnie dotyczacych pracownika;
zatem réwniez w przypadkach, w ktérych wyjatkowo rozwazy¢ mozna dopuszczalno$é wypowiedzenia z przyczyn
niezawinionych przez pracownika, niezbedne bedzie dokladne odniesienie sie do szczegblnych, specyficznych
okoliczno$ci tyczacych sie jego stanowiska pracy.

2. Tymczasem zgodnie z art. 69 kp do stosunku pracy na podstawie powolania stosuje sie co do zasady przepisy
dotyczace umowy o prace na czas nieokres$lony, z wylaczeniem jednak m.in. przepiséw regulujacych tryb postepowania
przy rozwigzywaniu umoéw o prace. Jak wiadomo (art. 70 § 1 kp) pracownik zatrudniony na podstawie powolania
moze by¢ w kazdym czasie - niezwlocznie lub w okreslonym terminie - odwolany ze stanowiska przez organ, ktory
go powolal.



Jak wskazuje nauka przedmiotu (por. np. Komentarz do kp, w LEXautorstwa m.in. Prezesa SN prof dr hab.
Malgorzaty Gersdorf) odwolanie ze stanowiska réwnoznaczne z wypowiedzeniem zostalo pozostawione swobodnej
ocenie organu uprawnionego do odwolania. Nie podlega ono kontroli i ocenie organéw rozpatrujacych spory o
roszczenia pracownikow ze stosunku pracy. W o$wiadczeniu woli pracodawcy o odwolaniu pracownika, ktore jest
rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, zbedne jest zatem wskazanie przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
stosunku pracy (por. uchwata SN z 10 stycznia 2007 r., III PZP 6/2006). Z tego ostatniego nalezy wyciagnaé logicznie
nasuwajacy sie wniosek, ze skoro pracodawca w ogole nie jest obowigzany do wskazania przyczyn rozwiazania
stosunku pracy, to nie tylko nie musi udowodni¢ nieprawidlowego wykonywania pracy przez pracownika, lecz
rowniez wykazywac¢ indywidualnych (choéby wyjatkowo niezawinionych) okolicznos$ci dotyczacych jego stanowiska
w hierarchii zakladu pracy. Podkresla sie przy tym jednomyslnie, ze powolanie, jako podstawa nawigzania stosunku
pracy, z zalozenia daje pracodawcy wieksza dowolno$¢ w rozwigzaniu stosunku pracy, co powoduje, ze pracownik
korzysta z ograniczonej ochrony przed jego rozwiazaniem (art. 70 kp). Szczegdlne regulacje w tym zakresie dotycza
szczegblnych sytuacji, np. kobiet w cigzy oraz oséb, ktorym brakuje nie wiecej niz dwa lata do nabycia prawa do
emerytury (art. 72 kp).

3. W ocenie pozwanego, uprawnienia, o ktérych mowa w art. 8 ww. ustawy z dnia 13 marca 2003 r. nalezy
odczytywac systemowo w zwigzku z odstepstwem dotyczacych wyzej wymienionych zasad dotyczacych wypowiadania
umoéw o prace. Tak zwane zwolnienie grupowe oslabia bowiem uprawnienia pracownika w zakresie obrony przed
wypowiedzeniem. Uzasadnieniem takiego rozwiazania sg za$ przyczyny ekonomiczne lub organizacyjne, lezace po
stronie pracodawcy o powszechnym, obiektywnym charakterze. W zwigzku z powyzszym cel spoleczno-gospodarczy
instytucji odprawy, ktorej zaplaty w procesie niniejszym dochodzi powod, polega na swoistej rekompensacie
pracownikowi niedogodnoéci zwigzanej z sytuacja w ktorej pracownik traci zatrudnienie pomimo ze w zaistnialym
stanie rzeczy nie bylo zasadnych podstaw do wypowiedzenia. Tak tez ocenia sprawe nauka przedmiotu (,w rozumieniu
niniejszej ustawy, stanowi ona rekompensate za niezawiniong przez pracownika utrate pracy i jednocze$nie, co
podkreslane jest w literaturze przedmiotu, pelni swoista funkcje alimentacyjna” - tak M. Bosak w komentarzu do
ww. ustawy w LEXIS NEXIS) Z tych wzgledow zasadnie akurat przyjmuje doktryna i orzecznictwo, ze ww. przepisy
stosuje sie takze do wypowiedzenia zmieniajacego. Zrozumiale jest takze w $wietle przywolanych zasad zalozenie, ze
analogiczne regulacje stosuje sie do zaproponowanego przez pracodawce zakonczenia stosunku pracy na podstawie
porozumienia stron, jezeli jego kontekst wpisuje sie w przyczyny uzasadnionych prawem zwolnien grupowych.

Pozwany prezentuje w niniejszej sprawie poglad, oparty na zasadzie wnioskowania a contrario ze wzmiankowanej
argumentacji, zgodnie z ktorym odprawa nie przystuguje pracownikowi powolanemu, gdyz w przypadku jego
odwolania kryteria przyczyn odwolania, w tym winy, pozbawione sa jakiegokolwiek znaczenia. W przypadku
zaistnienia podstaw do zwolniefi grupowych pracownik znajduje sie w mniej dogodnej sytuacji, jezeli chodzi o
zakres merytorycznej obrony prawnej przed utrata pracy, co zostaje zrekompensowane szczegdlnymi uprawnieniami
na jego rzecz. Skoro natomiast zakonczenie Swiadczenia pracy na podstawie powolania, z wyjatkiem przypadkow
szczegblnych, ktore powoda nie dotycza, ani na ktore powdd sie nie powoluje jest poniekad uznaniowa decyzja
pracodawcy, wydaje sie by¢ pozbawione kluczowego znaczenia, zar6wno w wymiarze prawnym, jak i w wymiarze
praktyczno-ekonomicznym, jakie z kolei przyczyny dotyczace pracodawcy sa podstawa odwolania. Nie pozbawiona
znaczenia w sprawie niniejszej jest okoliczno$é, zgodnie z ktora w dacie powolania powodéw odpowiednio na
stanowisko Kierownika Biura Powiatowego i Zastepcy Kierownika tego biura, funkcja ta oznaczala nawiazanie
stosunku pracy na podstawie powolania. Wprawdzie art. 11 ustawy z 2003 r. wskazuje jedynie, ze nie ma ona
zastosowania do pracownikow, ktorych stosunek pracy powstal na podstawie mianowania, lecz znaczenie tego
wylaczenia jest w kontekécie niniejszej sprawy raczej przeciwstawne i skutkuje wylaczeniem zastosowania tzw.
zwolnien grupowych. Jak podkresla doktryna (tak tez np. A. Wypych- Zywicka w komentarzu do ww. ustawy w Lexis
Nexis) przedmiotowa ustawa nie ma zastosowania do pracownikow, ktérych stosunek pracy powstal na podstawie
mianowania. To kategoryczne stwierdzenie ustawodawcy odnosi sie nie tylko do trybu zwolnienn grupowych, ale
rowniez do trybu indywidualnego. W efekcie nie jest w ogole mozliwa rezygnacja w trybie ustawy z pracownika



mianowanego, nawet gdy przyczyna bylaby reorganizacja podmiotu zatrudniajacego czy likwidacja miejsca pracy
pracownika.

Z powyzszej argumentacji nalezaloby wyciggna¢ wniosek, zgodnie z ktéorym do ewentualnych rozliczenr pozwanego i
powodki, niezaleznie od tego, ilu pracownikéw szczebla kierowniczego pozwanej znalazlo sie w analogicznej sytuacji
w zblizonym okresie, zastosowanie maja jedynie przepisy kodeksy pracy, z wylgczeniem norm szczegblnych ustawy
7 20083.

4. Jak podnoszono w dotychczasowym toku postepowania, odwolanie pracownika ze stanowiska musi by¢ dokonane
w formie pisemnej, lecz nie musi zawiera¢ przyczyny odwolania, za$ pracownik zatrudniony na podstawie powolania
nie moze kwestionowaé skutecznie odwolania réwnoznacznego z wypowiedzeniem umowy o prace ze wzgledu na brak
uzasadnionej przyczyny (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 201 Or., sygn. akt 11PK SI4/09 oraz
wyrok SN z dnia 10 stycznia 2007r., sygn. akt 111 PZP 6/06). Stosunek pracy na podstawie powolania jest najmniej
stabilny wéréd znanych prawu polskiemu form nawigzywania stosunku pracy. Nawet Sad Pracy dokonujac oceny
legalnos$ci aktu odwolania, nie moze przedmiotem swoich rozwazan uczyni¢ kwestii zwigzanych z merytorycznym
przebiegiem dotychczasowej pracy odwolanego, czy tez dokonywac oceny przyczyn odwolania pracownika. W
przypadku umowy o prace pracodawca obowiazany jest wskazaé przyczyny wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp), ktore co do
zasady winny leze¢ po stronie pracownika — pracownik moze za$ sie broni¢ we wlasciwym postepowaniu i dowodzié
bezzasadnosci tych przyczyn. Ustawa z 2003 r. przyznajac pracownikowi prawo do odprawy, jak wyzej wskazano,
rekompensuje mu ograniczenie jego obrony sadowej, w zwiazku z dokonaniem ,zwolnien grupowych”. Pracownik
powolany zas$ i tak takich §rodkéw ochrony prawnej nie posiada.

W Swietle powyzszego pozwany kwestionuje wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia stanowisko, ze
przyczyna rozwigzania stosunku pracy powodow musiala lezeé¢ po stronie pracodawcy, w rozumieniu zapisow ustawy
z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. Przyczyny niedotyczace pracownika mozna laczy¢ z sytuacja finansowa pracodawcy,
spadkiem zapotrzebowania na prace, reorganizacja zakladu pracy czy tez wprowadzaniem nowych technologii.
Ich zZrédlem moga by¢ okoliczno$ci zewnetrzne wobec pracodawcy i prowadzonej przez niego dzialalnosci. Moze
to by¢ rowniez decyzja (inicjatywa) podmiotu zatrudniajacego, ktorej zasadno$é nie podlega ocenie Sadu Pracy,
gdyz decydowanie o poziomie zatrudnienia w kontekScie sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa miesci sie w
zakresie swobody gospodarczej pracodawcy. Aktualnie na plan pierwszy wysuwaja sie przyczyny ekonomiczne,
stanowigce powod rozwigzania stosunku pracy zwlaszcza woéwcezas, gdy pracodawca dazy do obnizenia kosztéw
prowadzonej dzialalnoSci, nawet jeéli jego sytuacja finansowa jest wzglednie stabilna. Przyczyny organizacyjne moga
z kolei stanowi¢ konsekwencje zmian w strukturze zakladu pracy, w szczegblnosci w wyniku laczenia lub likwidacji
wewnetrznych komorek organizacyjnych. Szczegdlna postacia zmian organizacyjnych jest likwidacja stanowiska
pracy, rozumiana jako faktyczne zakonczenie wykonywania okre$lonej grupy czynnosci (a nie jedynie zmiana nazwy
stanowiska pracy zwigzana czasowo z restrukturyzacja zakladu pracy). Podobny charakter do zmian organizacyjnych
maja przeksztalcenia produkcyjne i technologiczne, niejednokrotnie stanowiace efekt modernizacji przedsiebiorstwa.
Przyczynami niedotyczgcymi pracownikéw sg wreszcie zmiany dokonujace sie w trakcie procedur majacych na celu
zakonczenie dotychczasowej dzialalno$ci pracodawcy, nastepujace w ramach postepowan upadlosciowych (wyjatkiem
moze by¢ upadlo$¢ naprawcza) lub likwidacyjnych. Tymczasem zadne zmiany organizacyjne nie wystapily aniw (...)
Biurze Powiatowym ARiIMR, ani w jakimkolwiek innym biurze powiatowym Agencji na terenie kraju. Stanowisko
Kierownika w (...) Biurze Powiatowym Agencji nie zostaly zlikwidowane, co jest faktem bezspornym, doszlo jedynie
do zmian kadrowych. Powyzsze pozostawalo okoliczno$cia bezsporng w niniejszym postepowaniu, jak réwniez fakt,
ze powoOd nie zostal odwolany wskutek zmian organizacyjnych (lub przyczyn ekonomicznych). Stanowisko, ktore
piastowal powod nie zostalo ani przeobrazone, zlikwidowane, badz w jakikolwiek inny sposéb zmodyfikowane. W
stanowigcym dowdd w przedmiotowej sprawie protokole kontroli Panstwowa Inspekcja Pracy w pelni podzielita
stanowisko przedstawione przez pozwanego. Mianowicie w dniach 13, 27 i 29 grudnia 2016r. Panstwowa Inspekcja
Pracy przeprowadzila u pozwanego kontrole m.in. w zakresie objetym przedmiotem niniejszego powodztwa, czy
odwolanym pracownikom nalezalo wyplaci¢ odprawe pieniezna z zastosowaniem ustawy o zwolnieniach grupowych.



SAD OKREGOWY ZWAZYEL CO NASTEPUJE:
Apelacja byla bezzasadna.

Sad Okregowy akceptuje i uznaje za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne dokonane przez
Sad I instancji.

Dlatego Sad Okregowy odniesie sie wylacznie do zarzutéw zawartych w apelacji.

Dotycza one naruszenia prawa materialnego tj. przepisu art. 1w zwigzku z art. 8 ust. 1 pkt. 2i art. 10 ust 1 ustawy z dnia
03.03.2003 1. 0 szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw w nawigzaniu do przepisu art. 69 pkt. 1 Kodeksu pracy.

Apelujacy utrzymywal, ze powodowi nie przystuguje prawo do odprawy pienieznej o ktérej mowa w ustawie o
zwolnieniach grupowych, albowiem jej przepisy nie znajduja zastosowania do pracownikéw ktorych stosunek pracy
zostal nawigzany na podstawie powolania.

Zarzuty te byly calkowicie nieuzasadnione. Nie odnosily sie bowiem do regulacji zawartej w przepisie art. 11 ustawy
o zwolnieniach grupowych zgodnie z ktérym przepis6w ustawy nie stosuje sie do pracownikéw zatrudnionych na
podstawie mianowania.

W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie zgodnie, Ze wyjatki od zasady nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco.
Skoro zatem prawa do odprawy nie nabywaja pracownicy mianowani, to a contario nabywaja je pracownicy
zatrudnieni na innych podstawach prawnych, w tym pracownicy powolani. W tym kontekscie wywodzenie braku
prawa do odprawy pracownika odwolanego ze stanowiska z powolaniem sie na wykladnie celowosciowg i systemowa
przepiséw ustawy o zwolnieniach grupowych bylo nietrafne, poniewaz dokonywalo wykladni rozszerzajacej przepisu
art. 11 ustawy. Tym bardziej niezrozumialy byl argument o wykladni a contr ario, albowiem skoro przepis art. 11 ustawy
wylacza z grona jej beneficjentéw pracownikéw mianowanych, to a contario ma zastosowanie m. in. do pracownikow
powolanych i nastepnie odwolanych ze stanowiska.

Sad Okregowy zgadza sie z cytowanymi w apelacji pogladami doktryny, ze odwolanie ze stanowiska nie wymaga
podania przyczyny tej czynno$ci prawnej. Nie ulegalo jednak watpliwoéci, ze powyzsze konstatacje nie maja zwigzku
z istota sporu ktdra dotyczy prawa do odprawy pienieznej pracownika odwolanego ze stanowiska.

Sad Rejonowy slusznie uznal, iz pozwana nie wskazala na jakiekolwiek przyczyny lezace po stronie powoda ktore
doprowadzily do jego odwolania. Dlatego nalezalo przyjaé, iz przyczyny odwolania powoda lezaly wylacznie po stronie
pozwanej Agencji, a to z kolei uprawnialo powoda do uzyskania odprawy pieniezne;j.

Postulat aby pracownicy odwolani ze stanowiska nie byli objeci profitami plynacymi z ustawy o zwolnieniach
grupowych moze mie¢ charakter postulatu de lege ferenda. Dopdki jednak ustawa z dnia 03 marca 2003 r. nie zostala
zmieniona, dopoty prawo do odprawy przystuguje takze pracownikowi zatrudnionemu na podstawie powolania.

Dlatego na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. orzeczono jak w pkt. I sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono biorac pod uwage wynik procesu, na podstawie art. 98 & 11 99 k. p .c, jak w pkt. II sentencji
wyroku.

SSO Ewa Michalska SSO Marek Zwiernik SSO Iwona Wysowska



