Sygn. akt VI Pa 44/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2017r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Ewa Michalska (spr.)

Sedziowie: SO Marek Zwiernik

SO Iwona Wysowska

Protokolant: st.sekr.sadowy Aneta Symeryak

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017 roku w Gorzowie Wielkopolskim na rozprawie

sprawy z powodztwa Starszego Inspektora Pracy z Panstwowej Inspekcji Pracy - Okregowego
Inspektoratu Pracy w Z. Oddzialtu w G. dzialajacego na rzecz P. R. (1)

przeciwko (...) Serwis Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.
o ustalenie stosunku pracy
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia o4
kwietnia 2017roku, sygn. akt IV P 386/16

oddala apelacje.
SSO Iwona Wysowska SSO Ewa Michalska SSO Marek Zwiernik

Sygn. akt VI Pa 44/17

UZASADNIENIE

Starszy inspektor pracy S. P. z Panistwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w Z. Oddzial w G. dzialajac
na rzecz P. R. (1) wniosl o ustalenie, ze w okresie od 19 listopada 2015 r. do

31 marca 2016 r. P. R. (1) zatrudniony byl w (...) sp. z 0.0. w G. w ramach stosunku pracy w pelnym wymiarze
czasu pracy. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze P. R. (1) wykonywal prace osobiécie, na rzecz pozwanej spotki pod
jej kierownictwem, w miejscu i czasie przez pozwang sp6lke wyznaczonym za wynagrodzeniem, ktérego wysokosé
uzalezniona byla od liczby przepracowanych godzin.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w G. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie zwrotu kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze nie kierowala praca i nie wydawala polecen P. R. (1). Grafik stuzyt wylacznie
koordynacji zleceniobiorcow.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2017 r., sygn. akt VI Pa 44/17 Sad Rejonowy
w G. w pkt I ustalil, ze P. R. (1) numer PESEL (...) laczyl z pozwana (...) sp. z 0.0. w G. stosunek pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace w okresie od 19 listopada 2015 roku do 31 marca 2016 roku.



Natomiast w pkt II nakazal $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim 30,00 zlotych tytulem brakujacych kosztow sagdowych.

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje. P. R. (1) z (...) sp. z 0.0. w G. zawarl nastepujace umowy:

1) zatytulowana ,umowa zryczaltowana(...) na okres od 19.11.2015 do 30.11.2015 r., w ktorej P. R. (1) zobowigzany byl
wykonywac prace porzadkowe na terenie L. w M. za wynagrodzeniem 50 z} brutto. Strony przewidzialy kare umowna
w wysokoSci 150 zl za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, rowniez przerwe w jej wykonywaniu.

2) zatytulowana ,umowa zlecenia nr (...)” na okres od 20.11.2015 do 30.11.2015 r. w ktorej P. R. (1) zobowigzany
byt wysortowa¢ z surowca wtérnego: folie, tworzywa sztuczne, papier oraz butelki za wynagrodzeniem 621 z} brutto.
Strony przewidzialy kare umowna w wysokosci 150 zl za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, rowniez
przerwe w jej wykonywaniu.

3) zatytulowana ,,umowa zryczaltowana(...) na okres od 1.12.2015 do 31.12.2015 r. w ktorej P. R. (1) zobowiazany byl
wykonywaé prace porzadkowe na terenie L. w M. za wynagrodzeniem 50 zl brutto. Strony przewidzialy kare umowna
w wysokoSci 150 zt za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, rowniez przerwe w jej wykonywaniu.

4) zatytulowana ,umowa zlecenia nr (...)” na okres od 2.12.2015 do 31.12.2015 r. w ktorej P. R. (1) zobowigzany byl
wysortowac z 2 800 ton surowca wtérnego 600 kg folii, 1000kg plastiku i pozostalego surowca za wynagrodzeniem
1 406 z brutto. Strony przewidzialy kare umowna w wysokosci 150 zl za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy, rowniez przerwe w jej wykonywaniu. Wskazane warto$ci wysortowanego surowca nie mialy znaczenia dla
wysokoS$ci wynagrodzenia, czy rozliczenia P. R. (1) z wykonanej pracy. Stanowily pozorny zapis celem stworzenia u
pracownika koniecznoéci spelnienia okreslonych norm iloSciowy i wymuszenia efektywnej pracy.

5) zatytulowana ,umowa zlecenia nr (...)” na okres od 1.01.2016 r. do 31.01.2016 r. w ktorej P. R. (1) zobowigzany byl
wysortowac z surowca wtornego: folie, tworzywa sztuczne, papier oraz butelki za wynagrodzeniem 1 700,82 z} brutto.
Strony przewidzialy kare umowna w wysokosci 150 zl za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, rowniez
przerwe w jej wykonywaniu.

6) zatytulowana ,umowa zlecenia nr (...)” na okres od 1.02.2016 do 29.02.2016 r. w ktbrej P. R. (1) zobowiazany by}l
wysortowac z surowca wtornego: folie, tworzywa sztuczne, papier oraz butelki za wynagrodzeniem 1739 z} brutto.
Strony przewidzialy kare umowna w wysokosci 150 zl za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, rowniez
przerwe w jej wykonywaniu

7) zatytulowana ,,umowa zlecenia nr (...)” na okres od 1.03.2016 do 31.03.2016 r. w ktorej P. R. (1) zobowigzany byl
wysortowac z surowca wtornego: folie, tworzywa sztuczne, papier oraz butelki za wynagrodzeniem 1747,02 zl brutto.
Strony przewidzialy kare umowna w wysokosci 150 zl za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, rowniez
przerwe w jej wykonywaniu

Na podstawie powyzszych umoéw P. R. (1) wykonywal prace osobiScie, nikt za niego nie pracowal, on réwniez nie
wykonywal pracy za inne osoby. Przez caly okres od 19 listopada 2015 r. do 31 marca 2016 r. zakres prac jakie
mial wykonywaé¢ P. R. (1) na rzecz pozwanej byl taki sam i nie ulegl zmianie — zobowiagzany byl wysortowywac
z surowca wtornego folie, tworzywa sztuczne, papier, butelki. P. R. (1) pracowal w systemie trzyzmianowym tj.
od 6:00 — 14:00, 14:00-22:00 oraz 22:00-6:00. Nie on decydowal na ktéra zmiane ma sie stawi¢ w miejscu mu
wyznaczonym przez pozwana spolke, lecz tzw. brygadzisci — osoby wyznaczone przez pozwana spoétke do ustalania
grafikow pracy, organizacji pracy, sprawdzania jej wykonywania i wydania polecen dotyczacych procesu $wiadczenia
pracy przy wysortowywaniu z surowca wtérnego materialow. Taka osoba byta C. C.. O tym kiedy P. R. (1) ma sie
stawi¢ w zakladzie dowiadywal sie zwykle na dwa dni przed jej rozpoczeciem. P. R. (1) sortowal surowce przy taémie,
ponadto pracowal na podajniku, przy maszynie pakujacej posortowany surowiec. Obstugiwal réwniez wozek widlowy
o napedzie silnikowym oraz ladowarke. O tym jaka prace ma wykonywac P. R. (1) decydowali brygadzi$ci — osoby
wyznaczone przez pozwana spotke do koordynacji procesu pracy — byli to E. K., A. L., E. J.. Wydawali oni polecenia P.



R. (1), ktéry musiat sie do nich zastosowaé, pod rygorem utraty pracy. Osoby zatrudnione jako brygadzisci otrzymywali
dodatek od pozwanej sp6lki w zamian za pelniong funkcje brygadzisty. Przed rozpoczeciem pracy P. R. (1) zobowiazany
byl podpisac liste obecnos$ci. Kontrole czasu pracy ze strony S.wykonywata C. C. i E. K., ktore zapisywaly czas pracy
m.in. P. R. (1). Jezeli C. C. byta w pracy wszelkie zwolnienia z pracy nalezalo z niag uzgadniac i uzyskac jej zezwolenie na
opuszczenie zakladu pracy. Jezeli C. C. nie bylo takie uzgodnienia nalezalo prowadzié¢ z E. K.. Jezeli P. R. (1) przyszed}
dodatkowo do pracy w sobote otrzymywal dodatkowo 8 zl za godzine. W dniu 31 marca 2016 r. P. R. (2) rozpoczal
prace o godzinie 6 rano przy belownicy. Okolo godziny 8:00 brygadzistka — kierownik zmiany E. K. — nakazala mu
udroznienie pracy przy elektromagnesie, ktory sie zapchal. W trakcie przepychania rury nogi P. R. (1) wpadly do tloka.
Zdolal wyciagnaé prawa noge, lewa zostala mu odcieta powyzej kostki przez ttok maszyny. Panstwowa Inspekcja Pracy,
Okregowy Inspektorat Pracy w Z. Oddzial w G. zlozyla do Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. wniosek o ukaranie
A. K. (1) za to, ze w G. dzialajac w imieniu pracodawcy zawarl z P. R. (1) umowy cywilnoprawne w dnu 19.11.2015 r.,
20.11.2015 I., 1.12.2015 I., 2.12.2015 I'., 1.01.2016 T., 1.02.2016 T., 1.03.2016 . w warunkach w ktérych zgodnie z art.
22 § 1 k.p. powinny by¢ zawarte umowy o prace.

Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. wyrokiem nakazowym z 15 lipca 2016 r. w sprawie VII W 652/16 uznal A. K. (1) za
winnego zarzuconego mu wykroczenia i wymierzyl mu kare grzywny 1000 zl.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione. Strona powodowa
dochodzila roszczenia w oparciu o tres¢ art. 189 k.p.c.

W mysl tego przepisu, powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw
prawnych wowczas, gdy istnieje niepewnos$¢ tego prawa lub stosunku prawnego - zaréwno z przyczyn faktycznych, jak
i prawnych. Brak interesu prawnego prowadzi do oddalenia powo6dztwa. Powodztwo o ustalenie istnienia stosunku
prawnego lub prawa uzaleznione jest od wykazania przez powoda, ze ma on interes prawny w takim ustaleniu. Interes
ten z reguly nie zachodzi, gdy osoba zainteresowana moze uzyska¢ ochrone swoich praw w procesie o §wiadczenia. W
przedmiotowej sprawie istnienie interesu prawnego po stronie P. R. (1) nie budzi watpliwo$ci z uwagi na mozliwoséc
dochodzenia w przyszlosci roszczen o charakterze majatkowym (wplyw na sfere uprawnien z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych). W dalszej kolejnosci, rozwazenia wymaga czy laczacy strony postepowania stosunek
prawny byl stosunkiem pracy.

Sad Rejonowy wskazal, iz odnoszac sie do warunkéw, w jakich P. R. (1) $§wiadczyl prace, nalezy przytoczyé art.
22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy wyrdznia sie
koniecznoScig osobistego wykonania pracy, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na
rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, w miejscu i czasie przez niego wskazanym, a ponadto odplatnoécia pracy. Z
powyzszego wynika, ze elementami istotnymi w umowie o prace jest obowiazek pracownika osobistego §wiadczenia
pracy, podporzadkowania pracodawcy, obowigzek przestrzegania czasu pracy i dyscypliny pracy. Istotne jest, ze
pracownik jest zobowigzany do wykonywania pracy zgodnie z umowg i poleceniami przelozonych. Wlaénie to
podporzadkowanie pracownika pracodawcy jest elementem odrézniajagcym umowe o prace od innych stosunkéw
zobowigzaniowych. Podporzadkowanie to natomiast dotyczy sposobu, miejsca i czasu wykonywania pracy, a takze
innych jego obowiazkéw wynikajgcych z zawartego stosunku pracy. Cecha charakterystyczna stosunku pracy
jest rowniez zasada osobistego Swiadczenia pracy. Oznacza ona, ze pracownik powinien wykonywac prace na
rzecz pracodawcy osobiécie i nie moze tego obowigzku spelhia¢ za po$rednictwem innej osoby. Najistotniejszym
elementem jest to, ze wykonywanie pracy przez pracownika odbywa sie pod kierownictwem pracodawcy. Zasada
podporzadkowania pracownika polega zwlaszcza na obowiazku stosowania sie do polecen przelozonego, ktore
pozostaja w zwiazku z wykonywang praca, tj. jej organizacja i przebiegiem. Podporzadkowanie pracownika moze
polegaé na okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji
pracownik moze mie¢ pewien zakres swobody. Taka cecha jak §wiadczenie pracy podporzadkowanej ma charakter
podstawowy, konstytutywny dla istnienia stosunku pracy. Reasumujac, dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w tresci



stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreSlony czas pracy i miejsce wykonywania
czynno$ci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom
kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy,
wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé¢; dokladne okreSlenie miejsca i czasu realizacji powierzonego
zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika. Jedng z cech stosunku pracy jest tez dostarczanie
pracownikowi przez pracodawce §rodkéw pracy (materialow, narzedzi) oraz zorganizowanie miejsca pracy. Takie
obowiazki podmiotu zatrudniajacego przemawiaja za przyjeciem istnienia stosunku pracy. Natomiast wg tresci
art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 1999 roku
wskazujacy charakterystyczne cechy stosunku cywilnoprawnego. Zgodnie z tym wyrokiem, umowa zlecenia z reguly
okresla rodzaj wykonywanych czynno$ci i w zasadzie nie moze polegaé¢ na pozostawaniu w dyspozycji zlecajgcego i
wykonywaniu stosownie do jego potrzeb czynnoSci zlecanych na biezaco. W wyroku z dnia 11 wrze$nia 1997 roku (II
UKN 232/97), SN stwierdzil, ze o tym, iz zatrudnienie bylo w ramach stosunku pracy, a nie umowy cywilnoprawnej,
Swiadczy wykonywanie pracy zmianowej, dyspozycyjno$¢ i podporzadkowanie pracodawcy. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1975 roku (I PRN 42/75) zakwalifikowaniu umowy o $wiadczenie ustug jako
umowy o prace nie stoi na przeszkodzie nazwa umowy, okresSlajaca ja jako umowe cywilnoprawna. Niezbednym
warunkiem zakwalifikowania umowy o $wiadczenie ustug jako umowy o prace jest ustalenie, ze cechy istotne dla
umowy o prace majg charakter przewazajacy. Do tych cech nalezy przede wszystkim podporzadkowanie pracownika,
obowiazek osobistego Swiadczenia pracy oraz obcigzenie podmiotu zatrudniajacego ryzykiem prowadzenia zakladu
pracy. Analogiczne stanowisko, ze nazwanie przez strony zawartej umowy umowa o prace nie przesadza o charakterze
laczacego strony stosunku prawnego, bylo wielokrotnie reprezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zgodnie
z art. 22 § 1 2 k.p. nie jest dopuszczalne zastagpienie umowy o prace umowg cywilnoprawna przy zachowaniu
warunkéw wykonywania pracy, okreSlonych w § 1 tego artykulu. Tym samym, daleko idgca zasada swobody umowy,
jaka wystepuje w prawie cywilnym, zostala zasadniczo ograniczona w prawie pracy, co oznacza, ze jezeli praca jest
wykonywana w warunkach okreslonych przez art. 22 § 1 k.p., to nawet wbrew woli stron takiej umowy, strony laczy
umowa o prace. Wedlug art. 22 § 1 1 k.p. zatrudnienie w warunkach okre$lonych w paragrafie 1 tegoz przepisu jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Rejonowy stwierdzil, ze omawiany element podporzadkowania
byl w pelni realizowany w spornym stosunku prawnym laczacym P. R. (1) z pozwana spoétka. P. R. (1) wykonywal
swoje obowigzki w miejscu i czasie wskazanym przez pracodawce. Byl zobowigzany do stawiennictwa o okre$lonej
godzinie w miejscu wykonywania swoich obowigzkéw. Jak zeznala C. C. — osoba zajmujgca sie ukladaniem grafikéw —
nie bylo mozliwoéci, aby P. R. (1) swobodnie wybral godziny pracy, badZ sam ustalal opuszczenie zakladu pracy, albo
tez poshugiwal sie innymi osobami przy wykonywaniu pracy. Zeby opuéci¢ zaklad pracy musial uzyska¢ zgode C. C.
— gdyby jej nie bylto brygadzisty - oraz wskaza¢ potrzebe opuszczenia zakladu, a wiec usprawiedliwié sie. Przy czym
brygadzisci byly to osoby wyznaczonego przez pozwana spotke do nadzorowania pracy przez zatrudnione osoby oraz
biezacego kontrolowania i organizowania pracy. Brygadzista wydawal polecenia P. R. (1) co do miejsca i wykonywania
pracy — to on decydowal co ma robié¢ P. R. (1) i w ktérym miejscu pracowaé. Pozwana spétka poprzez wyznaczone
przez siebie osoby ustalala grafiki pracy w systemie trzyzmianowym z jasno okre§lonymi godzinami pracy i taki
grafik przekazywala na dwa dni przed podjeciem pracy P. R. (1), ktéry musial sie do niego zastosowaé. Po przybyciu
do pracy P. R. (1) podpisywal liste obecnoSci a ponadto jego obecno$¢ byla odnotowywana przez brygadziste. P.
R. (1) nie mogl samowolnie oddalié¢ sie z miejsca pracy ani zmieniaé¢ rytmu wykonywanych czynnosci. W ocenie
Sadu Rejonowego, ze stosunku laczacego strony wynikalo podporzadkowanie co do miejsca i czasu pracy, a ponadto
praca byla swiadczona pod kierownictwem pracodawcy. Ponadto w realizacji przez P. R. (1) umowy wystepowal,
charakterystyczny dla stosunku pracy, element stalosci i ciggloéci. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy
réwniez zauwazy¢, ze P. R. (1) byt zobowiazany do osobistego wykonywania swoich obowigzkow. Byly przygotowywane
grafiki pracy na poszczegblne dni i P. R. (1) stawial sie do pracy zgodnie z tymi grafikami. Byly one wspélne dla
wszystkich zatrudnionych, bez réznicowania podstawy zatrudnienia. Prace zawsze Swiadczyt osobiscie i otrzymywal
za niag wynagrodzenie, wyplacane comiesiecznie, niezaleznie od wynikow pracy — ilosci wysortowanego materiatu. Nie
mial mozliwoS$ci powierzenia wykonywania swoich zadan osobie trzeciej, wymagane bylo osobiste §wiadczenie pracy.



Wyzej wskazane okoliczno$ci oznaczaja, ze z tre$ci stosunku prawnego lgczacego P. R. (1) z pozwana spotka w okresie
spornym mozna wyszczegdlni¢ wszystkie cechy charakterystyczne dla stosunku pracy. Do rozwazenia pozostata
jeszcze ostatnia kwestia, tj. wola stron przy zawieraniu spornych umoéow. W éwietle brzmienia przepisu art. 11 k.p.
nawigzanie stosunku pracy nastepuje na podstawie zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Z przepisu
tego nie wynika nakaz zachowania jakiejkolwiek formy tych o§wiadczen, a tym bardziej pod rygorem niewaznosci.
Rygor taki nie wynika takze z art. 29 § 2 k.p., w my$l ktérego, umowe o prace zawiera sie na piSmie. Obowigzek
pisemnego potwierdzenia ustalen co do rodzaju umowy i jej warunkéw zawarty w tym przepisie adresowany jest do
pracodawcy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia
decyduja zainteresowane strony (art. 353 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), kierujgc sie nie tyle przestanka przedmiotu
zobowiazania, ile sposobu jego realizacji. Dyspozycja art. 22 § 1111 k.p. nie ustanawia domniemania istnienia stosunku
pracy, a stanowi, ze zatrudnienie za wynagrodzeniem przy pracy okre$lonego rodzaju na rzecz i pod kierownictwem
pracodawcy jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.
Artykul

22 k.p. w § 1 zawiera definicje stosunku pracy, a w § 2 i 3 okresla zdolno$¢é pracownika do nawigzania stosunku pracy,

zaéw § 1' stanowi, iz bez wzgledu na nazwe umowy zatrudnienie w warunkach zdefiniowanych w § 1jest zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy. Strony moga nawigza¢ umowny stosunek pracy przez czynno$ci dorozumiane, w
szczego6lnosci wskutek dopuszczenia pracownika do pracy, przyjmowania pracy przez pracodawce i realizowania
takiego stosunku prawnego, ktéry odpowiada cechom stosunku pracy okreSlonym w art. 22 k.p. Koncepcje tak
zwanego faktycznego stosunku pracy zaakcentowal SN w wyroku z dnia 27 marca 2000 roku (I PKN 558/99).
Nawigzanie stosunku pracy moze wiec nastapi¢ takze przez zlozenie oSwiadczen dorozumianych, wynikajacych z
zachowania stron. Takie dorozumiane zawarcie umowy o prace istnieje zwykle wowczas, gdy pracodawca dopuszcza
pracownika do wykonania pracy i placi mu wynagrodzenie. Definicja ustawowa stosunku pracy zawarta w art.
22 k.p. zaklada wykonywanie pracy osobiScie, odplatnie, w ramach podporzadkowania pracowniczego, w sposob
powtarzalny i bez ponoszenia przez pracownika ryzyka prowadzenia podmiotu zatrudniajacego. O tym, czy strony
istotnie nawiazaly stosunek pracy, decyduje faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy oraz trwanie tego w granicach wyznaczonych treécia powolanego wyzej przepisu. Poza tym, przy
ocenie charakteru stosunku prawnego, nalezy tez uwzgledniaé specyfike funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego .
Cechy istotne stosunku pracy obejmuja wspoélnie uzgodnione elementy faktyczne i prawne ksztaltujace tre$¢ umowy
(essentialia negotii), ktore kreujg charakter prawny nawigzanego i realizowanego stosunku prawnego. W tym
kontekscie badanie o§wiadczen woli stron stosunku prawnego powinno zmierzac do ustalenia ich rzeczywistej tresci,
co wymaga wykladni na tle regul normatywno-interpretacyjnych zawartych w tresci art. 65 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. - pod katem ewentualnego wystapienia warunkéw okres§lonych w art. 11, art. 22 § 1i 22 § 1 k.p. Przy
wykladni zgodnych oéwiadczen woli stron stosunku prawnego nie mozna pomijaé stanowisk stron, ktore zlozyly
takie o$wiadczenia woli, a dokonywana wykladnia powinna uwzglednia¢ interesy obu stron w zakresie uzgodnionej
lub wyinterpretowanej tresci zawartego kontraktu. Dlatego oSwiadczenie woli nalezy thumaczy¢ przy uwzglednieniu
znanych stronom okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone, a w konsekwencji nalezy bada¢, jaki byl zgodny zamiar
stron i cel umowy, realizowanej z odniesieniem do intereséw obu kontrahentéw. Ugruntowany jest poglad, ze o
wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony. Jednakze nalezy pamietaé, ze w
my$l art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé¢ zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej
dostownym brzmieniu. Sad Rejonowy wskazal, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze wbrew nazwie umoéow
zawartych z P. R. (1), tre$¢é realizowanego stosunku prawnego wykazuje wszystkie cechy charakterystyczne dla umowy
o prace, zarowno w zakresie przedmiotu umowy, jak i sposobu realizacji. Oznacza to, ze prawdziwym zamiarem stron
iich celem nie bylo zawarcie umowy zlecenia, prawdziwa bowiem tre$¢ i realizacja umowy odpowiadala stosunkowi
pracy. Zawieranie umow cywilnoprawnych bylo skutkiem polityki zatrudnienia, jakie przyjmowala pozwana, dazac
do ograniczenia kosztow z tym zwiagzanych. Biorgc pod uwage sytuacje na rynku pracy i pozycje pozwanej jako strony
zatrudniajgcej, nalezy przyjac, ze P. R. (1) - podpisujgc umowy, dziatal w ramach przymusu ekonomicznego - wystapito,
typowe od wielu lat dla realiéw rynku pracy, naduzycie przewagi ekonomicznej strony pozwanej. P. R. (1) - zawierajac
umowy - nie mial w istocie wplywu na ich rodzaj i tre$¢. Swobode kontraktowania nalezy przy tym uwzgledniaé,
majac na uwadze nie tylko bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa, ale rowniez zasady wspoélzycia spolecznego



(art. 58 k.c. wzw. zart. 300 k.p.), ukierunkowane na ochrone przede wszystkim intereséw pracownikéw. Jednoczesnie
interesy pracodawcy, nawet usprawiedliwione, nie moga by¢ nadrzedne nad réwnie wazkimi interesami drugiej strony
stosunku pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego, P. R. (1) postawiono niejako ,przed faktem dokonanym” i pozostawiono
jedynie wybdr czy godzi sie na zawarcie umowy o uprzednio przygotowanej tre$ci (umowa adhezyjna) czy tez nie
(brak mozliwosci negocjacji). Pracownik nie mial wplywu na to, jaka umowa zostanie z nim zawarta, jak rowniez na
czas jej trwania. Do podjecia decyzji o kontynuacji zatrudnienia na podstawie kolejnych umoéw sklonilo go polozenie
zyciowe, w jakim sie znajdowal. Owszem, mial mozliwo$¢ odmowy zawarcia spornych umow, ale skutek bytby w takim
przypadku oczywisty — utrata zatrudnienia. P. R. (1) zalezalo na pracy, wiec musial sie zgodzi¢ na zaproponowane w
ten spos6b warunki. Dlatego tez, w takiej sytuacji nie mozna uznacé, ze w rzeczywisto$ci byl zainteresowany zawarciem
umoéw zlecenia, a zamiar obydwu stron umowy byl zgodny co do takiego charakteru stosunku prawnego laczacego
strony. W konsekwencji, nalezy przyjaé, ze P. R. (1) zawieral sporne umowy w warunkach przymusu ekonomicznego
i zZyciowego. Strona pozwana nie pozwolila mu na dokonanie wyboru podstawy zatrudnienia. W konicu wskazaé
nalezy, ze A. K. (1) — osoba wyznaczona w pozwanej spolce do podejmowania decyzji z zakresu prawa pracy — zostala
prawomocnie skazana wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. z 15 lipca 2016 r. w sprawie VII W 652/16
za wykroczenie. Wprawdzie wyrok skazujacy za wykroczenie nie jest wigzacy dla sagdu mocy art. 11 k.p.c., ale nie
pozostaje bez znaczenia dla postepowania dowodowego w postepowaniu cywilnym, gdyz podlega rozwazeniu na
podstawie art. 233 § 1 k.p.c. Wyrok ten jest niewatpliwie dokumentem urzedowym korzystajacym z domniemania
prawdziwosci i jego tres$¢ stanowi dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone, a wiec uznania winy osoby
wyznaczonej w pozwanej spotce do podejmowania decyzji z zakresu prawa pracy za okreS§lone w sentencji zachowanie
W czasie i miejscu — a wiec za zawieranie umow cywilnoprawnych w sytuacji gdy winny byé zawierane umowy o
prace. Domniemanie to jest domniemaniem wzruszalnym a ciezar jego obalenia, zgodnie z art. 252 k.p.c., spoczywa
na tej stronie, ktora zaprzecza prawdziwoséci dokumentu albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenia sa niezgodne z
prawda. Pozwana spoétka nie sprostala ciezarowi dowodu z art. 252 k.p.c. Wszystkie powyzsze okolicznoSci pozwalaly
zdaniem Sadu Rejonowego przyjaé, ze P. R. (1) z pozwang spolka laczyl stosunek pracy ze wszystkimi wynikajacymi
z tego faktu konsekwencjami, co skutkowalo rozstrzygnieciem jak w pkt I wyroku. O brakujacych kosztach sadowych
orzeczono na podstawie art. 113 w zw. z art. 35 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1025). Skoro pozwany pracodawca przegral niniejszy spor, nie korzysta z ustawowego
zwolnienia od kosztéw sadowych oraz nie zostal z tych kosztow zwolniony przez sad, to jest zobowiazany uisci¢ na
rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. kwote odpowiadajaca oplacie podstawowej od pozwu w
wysoko$ci 30 zl. Z tych wzgleddw orzeczono jak w pkt. IT wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac go w calosci
i zarzucajac mu:

 naruszenie prawa materialnego tj. art. 22 §1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wykonywanie'
pracy przez pracownika odbywa sie pod kierownictwem pracodawcy niezaleznie do tego, kto wydawal polecenia
pracownikowi i czy osoby wydajace pracownikowi polecenia byly do tego upowaznione przez pracodawce, czy
wydawaly te polecenia z przekroczeniem swojego zakresu obowiazkow,

« naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze P. R. (3) podpisujac umowy z pozwang
dzialal w ramach przymusu ekonomicznego i w istocie nie mial zamiaru zawrzeé umow zlecenia, a jego zamiarem bylo
zawarcie umowy o prace, podczas gdy, w materiale zgromadzonym w niniejszej sprawie brak jest zeznan P. R. (1) w
tym zakresie,

« naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 §2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia ustalonego w sentencji wyroku
wymiaru czasu pracy P. R. (1), co czyni niemozliwym odniesienie sie przez pozwana do stwierdzonej okolicznosci,

« sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie,
ze element stosunku pracy w postaci podporzadkowania byl realizowany w stosunku prawnym lgczacym P. R.
(1) z pozwana, podczas, gdy z zeznan $wiadkow wynika, ze owo podporzadkowanie sprowadzalo sie w istocie
do koordynowania czynno$ciami zleceniobiorcéw na terenie zakladu, gdzie odbywalo sie sortowanie, a polecenia



zleceniobiorcom wydawaly osoby nieuprawnione przez pozwana do wydawania takich polecen - ktéra to sprzeczno$c
miala istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzut pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych za I i II instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze Sgd Rejonowy stwierdzil, ze najistotniejszym elementem stosunku pracy jest to,
ze wykonywanie pracy przez pracownika odbywa sie pod kierownictwem pracodawcy, a w niniejszej sprawie element
podporzadkowania byl w pelni realizowany w stosunku prawnym laczacym P. R. (1) z pozwana spo6tka. W tym zakresie
Sad Rejonowy przyjal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadkéw - C. C., E. K., R. J. i E. J.. Swiadek C. C. twierdzila,
ze do jej obowigzkow nalezalo jedynie ukladanie grafikow i sprawdzanie list obecnosci a koordynowaniem prac
zleceniobiorcow zajmowali sie brygadziéci. Swiadek potwierdzila rowniez, ze na terenie zakladu, gdzie zleceniobiorcy
pozwanej wykonywali swoje czynno$ci dzialaly rowniez inne podmioty zatrudniajace swoich pracownikéw tj. L. P.
oraz E. i ze zdarzalo sie Ze ci sami zleceniobiorcy byli zatrudniani do innych prac niz sortowanie odpadow tj. do obstugi
maszyn i wozkow widtowych. Swiadek E. J. zeznala, ze byla brygadzistka w pozwanej spolce i rzeczywiscie wydawala
polecenia P. R. (1), ale to byly jedynie polecenia ,z gory" bo brygadziSci takich polecen zleceniobiorcom nie mogli
wydawac. Wedlug $wiadka brygadziSci pozwanej mogli jedynie wskazac zleceniobiorcy stanowisko i ewentualnie
poprosié, ,zeby co$ przynidsl'. Jednoczes$nie §wiadek twierdzila, ze wydawala polecenia pracownikom, jak nikogo
nie bylo na hali z przelozonych. Na pytanie o tych ,przelozonych", §wiadek wskazala ,pania E.", obcokrajowca,
na ktérego wolano ,ciapaty”, pana P. i pana W.. Pomimo, ze §wiadek uznawala te osoby za przelozonych, nie
potrafila okresli¢ jakie relacje taczyly te osoby z pozwana sp6ika i czy byly one w jaki§ sposéb uprawnione przez
pozwana do dokonywania w jej imieniu jakichkolwiek czynnoéci. Swiadek wiedziala, ze osoby te nie sa zatrudnione
ani upowaznione przez " (...) Spolke z o0.0. do wydawania polecen zleceniobiorcom pozwanej, ale z nieznanych
powodoéw wykonywata ich polecenia. Swiadek R. J. rowniez zeznal, ze z szefostwem ustalal, kto mial usuwaé zator
elektromagnesu. Taka czynno$¢ nie miescila sie w przedmiocie umowy zlecenia zawartego przez niego z pozwana,
ktory obejmowal wysortowanie materialow z surowca wtornego. Jako szefostwo §wiadek wskazal P. oraz W., ktorzy
~przychodzili z drugiej polowy hali". Swiadek zeznal tez, ze zdarzaly sie sytuacje, ze ,pan P. i Pan W. zabierali
dwbch ludzi, a potem byl problem, Ze za mato zrobione". Pomimo, ze jak sam §wiadek stwierdzil, nie bylo wiadomo
»kto, co z kim i o co chodzi jesli chodzi o szefostwo" i ze pan P. i Pan W. nie mieli koszulek, jak inni pracownicy
pozwanej, to §wiadek wykonywat polecenia od tych oséb jak od przelozonych. Ponadto §wiadek zeznal, ze prowadzenie
wozka widlowego polecil mu Pan S. i mimo, ze nie mial do tego uprawnien, to wykonywat te polecenia. Zgodnie
z art. 22 §1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem. Zatem dyspozycje tej normy wyczerpuje jedynie taka sytuacja,
kiedy kierownictwo nad praca pracownika wykonuje pracodawca, ewentualnie osoby przez niego upowaznione. W
przedmiotowej sprawie strong stosunku prawnego nawigzanego z P. R. (1) jest pozwana (...) Spbtka z 0.0., ktéra zlecila
P. R. (1) wykonywanie okre$lonego rodzaju czynnosci tj. wysortowanie z surowca wtoérnego folii, tworzyw sztucznych,
papieru i butelek oraz wykonywanie prac porzadkowych na terenie L. M.. Pozwana nie wykonywata zadnych czynno$ci
polegajacych na sprawowaniu nadzoru czy tez kierownictwa wobec P. R. (1). Pozwana nie upowaznila tez zadnych
innych oséb do wykonywania tego rodzaju czynno$ci. Osoby, o ktorych zeznawali §wiadkowie, ze byli przelozonymi
to osoby powigzane z pozostalymi podmiotami dzialajgcymi na terenie zakladu w M. tj.L. P. A. K. (2) oraz (...) Spolka
z 0.0. Oddzial w Polsce. Podmioty te réwniez wykonywaly dzialalno§é sortowania surowcoéw wtornych w zakladzie
w M. i pomimo, ze prowadzily niezalezna od pozwanej spo6lki dzialalno$¢ zatrudniajac swoich pracownikéw czesto
zlecali jakie$ czynnoSci zleceniobiorcom pozwanej, co wywolywato konflikty pomiedzy podmiotami, bo zleceniobiorcy
pozwanej wykonywali te ,dodatkowe zlecenia" zamiast realizowa¢ zlecenie na rzecz pozwanej. Niemniej pozwana
nigdy i w zaden sposéb nie upowaznila zadnego z w/w podmiotéw lub ich pracownikéw do sprawowania nadzoru czy
kierownictwa nad wykonywaniem zlecen przez zleceniobiorcow(...)Spolki z 0.0., w tym rowniez nad wykonywaniem
zlecenia przez P. R. (1). Wobec powyzszego, zdaniem pozwanej, nie sposob uznad, tak jak to uczynilt Sad 1 instancji, ze w



przedmiotowej sprawie czynnosci wykonywane przez P. R. (1) na rzecz pozwanej odbywaly sie pod jej kierownictwem
i w warunkach podporzadkowania charakterystycznego dla stosunku pracy, skoro polecenia wydawaly mu osoby
postronne, nieupowaznione przez pozwang i to one sprawowaly nadzér nad ich wykonywaniem. Sad Rejonowy,
orzekajac w niniejszej sprawie, dopuscil sie rowniez naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez
przekroczenie swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze P. R. (1) podpisujac umowy z pozwang dzialal w ramach
przymusu ekonomicznego i w istocie nie mial zamiaru zawrze¢ umow zlecenia, a jego zamiarem bylo zawarcie umowy
o prace. W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze P. R. (1) jako osoba zainteresowana nigdy nie wystapit
przeciwko pozwanej z powodztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy ani nie bral udzialu w przedmiotowym
postepowaniu wytoczonym przez inspekcje pracy. Nigdy tez nie zglaszal pozwanej roszczen o zmiane istniejacego
miedzy stronami stosunku prawnego. W materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie brak jest zeznan P. R. (1),
w ktoérych odnidstby sie do zamiaru z jakim zawieral umowy z pozwana sp6tka oraz jego sytuacji ekonomicznej, ktora
zdaniem Sadu I instancji miala przymusi¢ go do zawarcia umowy zlecenia z pozwang sp6ika.

Tymczasem Sad Rejonowy, pomimo braku jakichkolwiek podstaw, wysnul daleko idacy wniosek, iz zamiarem stron
bylo zawarcie umowy o prace, a P. R. (1) dzialal w ramach przymusu ekonomicznego. Okolicznoé¢ zamiaru stron
przy zawarciu stosunku prawnego ma istotne znaczenie dla zakwalifikowania tego stosunku jako stosunek pracy, w
zwigzku z czym naruszenie postepowania w tym zakresie moglo mieé istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Drugim
naruszeniem przepiséw postepowania przez Sad I instancji jest naruszenie art. 328 §2 k.p.c. Sad Rejonowy w sentencji
wyroku orzekl, iz P. R. (1) oraz pozwana laczyt stosunek pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, jednak w zaden sposob
nie uzasadnil tej okoliczno$ci. Sad I instancji nie wskazat w uzasadnieniu wyroku na jakiej podstawie ustalil, ze P. R.
(1) zawart z pozwang umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy i jakie dowody zgromadzone w sprawie §wiadcza
o takim wlaénie charakterze umowy P. R. (1) z pozwang. Brak uzasadnienia ustalonego w sentencji wyroku wymiaru
czasu pracy P. R. (1), czyni niemozliwym odniesienie sie przez pozwang do stwierdzonej okoliczno$ci. W ocenie
pozwanej kolejng wada zaskarzonego orzeczenia jest sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze element stosunku pracy w postaci podporzadkowania byt realizowany
w stosunku prawnym laczacym P. R. (1) z pozwang. Z zeznan $wiadkéw jasno wynika, ze owo podporzadkowanie
sprowadzalo sie w istocie do koordynowania czynno$ciami zleceniobiorcéw na terenie zakltadu, gdzie odbywalo sie
sortowanie. Z zeznan $§wiadkow wynika bowiem, ze w istocie dzialania koordynatora tj. C. C. polegaly jedynie na
zawieraniu umoéw w imieniu pozwanej ze zleceniobiorcami i sporzadzaniu grafikéw oraz sprawdzaniu list obecnoSci.
Brygadzi$ci wyznaczeni przez pozwana mieli tymczasem za zadanie wskazac zleceniobiorcom wolne stanowisko do
wykonywania czynno$ci sortowania. Z zeznan E. K. wynika, ze do jej obowiazkéw nalezalo koordynowanie osob
zatrudnionych przy sortowaniu i ze jej praca polegala na tym, ze jesli ludzie stali na dole to miala prawo ich spisa¢,
kto gdzie stoi. Swiadek R. J. zeznal, ze méwigc o byciu brygadzista mial na myéli to, Ze jak ktoé przychodzit i robit
nadgodziny na jego zmianie to musial go gdzie§ wstawi¢. Trudno w tej sytuacji przyjaé, ze dzialania koordynatora i
brygadzistow polegaly na kierowaniu pracg. Dzialania te mialy jedynie charakter organizacyjny.

Pozwana zaznaczyla, ze przedmiot zlecenia P. R. (1) byl okre§lony w zawartych przez strony umowach. A ze wzgledu
na specyfike tych czynnosci i konieczno$¢ realizowania zlecenia w zakladzie, do ktorego dostarczany byl surowiec
wtorny, pozwana zapewnila zleceniobiorcom koordynacje nad wykonywaniem czynno$ci. Koordynacja ta polegata na
udostepnieniu okreslonej iloSci stanowisk do sortowania okreslonej liczbie zleceniobiorcow

w okreSlonym czasie, ktéry byl determinowany dostawami surowca. Jedynie w tym celu byly sporzadzane grafiki.
Niemniej czas pracy okreslony w grafikach byt czasem proponowanym, a kazdy ze zleceniobiorcow mial mozliwoéc
uzgodnienia z koordynatorem swojego czasu wykonywania zlecenia. Swiadczy o tym o$wiadczenie samego P. R. (1)
z dnia 26.04.2016r. zlozone w trakcie kontroli PIP, gdzie stwierdzil, ze zdarzalo mu sie kilkukrotnie nie przychodzié
do pracy, o czym informowal brygadziste, a do pracy w sobote sam sie zglaszal. Swiadek R. J. réwniez zeznal,
ze pracownicy robili nadgodziny kiedy chcieli. Wszyscy $wiadkowie potwierdzili tez, ze u pozwanej byla bardzo
duza rotacja pracownikoéw/zleceniobiorcow. Niektorzy przychodzili na 1 lub 2 dni i juz sie nie pojawiali. Nie ulega
watpliwosci, ze oprécz koordynacji nad wykonywaniem czynno$ci przez zleceniobiorcéw, ktéra zapewnila pozwana,
zleceniobiorcy wykonywali tez polecenia innych oséb. Swiadkowie C. C., E. K., R. J. i E. J. zeznali, ze wykonywali
polecenia przelozonych tj. obcokrajowca, na ktérego wotano ,ciapaty", pana P., pana W. i pana S.. Z o$§wiadczenia P.



R. (1) rowniez wynika, ze wykonywal on polecenia Pana W. i Pana P.. Pozwana nigdy nie zatrudniala takich osob, ani
zadnych innych do nadzorowania pracy zleceniobiorcow.

Nie upowaznila tez zadnych oséb do wykonywania tego typu czynnoSci. Opisane przez §wiadkow osoby sa powigzane
z dwoma innymi podmiotami funkcjonujacymi na terenie zakladu w M., a wszelkie czynno$ci, ktore byly wykonywane
na ich polecenia byly wykonywane na rzecz tych podmiotow. Swiadkowie, choé¢ wiedzieli, ze nie s3 to osoby
upowaznione przez pozwang przychodzili z drugiej czeSci hali, nie mieli koszulek, a ich polecenia wykraczaly
poza przedmiot zlecenia wynikajacy z umowy itd. Swiadomie wykonywali ich polecenia, prawdopodobnie w celu
uzyskania dodatkowych dochodéw. Takie polecenia mogly mieé¢ charakter polecen wykonywanych w ramach
jakiego$ podporzadkowania lub podleglosci stuzbowej, jednakze polecenia te nie byly wydawane przez pozwana.
Czynnosci wykonywane na skutek tych polecen nie byly wykonywane w ramach uméw zawartych przez pozwana ze
zleceniobiorcami i nie byly wykonywane na rzecz pozwanej. W tej sytuacji nie mozna wywodzié, ze wykonywanie
tychze czynnosci przez zleceniobiorcow odbywato sie w ramach sprawowania kierownictwa przez pozwang. W tym
stanie rzeczy nie sposob uznac, ze P. R. (1) dziatal pod kierownictwem pozwanej, co stanowi najistotniejszy element
stosunku pracy, a jego brak przesadza o bezzasadnoéci dochodzonego roszczenia.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujac trafnych ustalenr i wyjasniajac tym samym
wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy sprowadzajace sie do uznania, ze P. R. i
pozwana laczyla umowa o prace w okresie objetym sporem, co skutkowalo uwzglednieniem powddztwa. Jednoczeénie
Sad Okregowy zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji, traktujac
je jak wlasne i nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegblowego przytaczania (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 05 listopada 1998 roku, sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).

Na wstepie wskazaé nalezy, ze postepowanie apelacyjne jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed
sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajgc dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutéow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55).

W sytuacji gdy apelujacy zarzuca Sadowi Rejonowemu zaréwno naruszenie prawa procesowego, jak i materialnego
to w pierwszej kolejnosci trzeba sie odnie$¢ do zarzutow procesowych bowiem dopiero poczynienie prawidlowych
ustalen faktycznych umozliwia dokonanie wtasciwej kwalifikacji prawnej w oparciu o przepisy prawa materialnego.
Naruszenie przepiséw postepowania oznacza dzialanie sadu niezgodnie z przepisami prawa procesowego. W praktyce
chodzi o zarzuty zwigzane z uchybieniami, ktoérych - wedlug strony apelujacej - dopuscil sie sad pierwszej instancji
w postepowaniu lub przy rozstrzyganiu. W kazdym jednak przypadku naruszenia prawa procesowego nalezy zawsze
stwierdzi¢ istnienie zwiazku przyczynowego miedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a treScia orzeczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz Sad
I Instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, ustalenia swoje opierajgc na nalezycie
zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujac trafnych ustalen i wyjaéniajac tym samym wszystkie
istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, dokonal takze swobodnej oceny dowodéw w ramach



art. 233 § 1 kpc a Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w sedziowskiej ocenie materialu dowodowego zadnych uchybien.
Nie doszlo rowniez do obrazy art.233 § 1 kpe. W utrwalonym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjeto, ze swobodna
sedziowska ocena dowodéw moze by¢ podwazona jedynie woéwczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiscie
btedna ( por. wyrok z dnia 18 lutego 1997 r., I UKN 77/96, OSNAPiUS z 1997r., nr 21, poz.426, lub wyrok z dnia 27
lutego 1997r., I PKN 25/97, OSNAPiUS z 1997 r., nr 21, poz. 420 ), co w ocenianej sprawie nie wystepuje. Wprost
przeciwnie, ocena przeprowadzonych przez Sad Rejonowy dowoddw, byta bardzo dokladna, szczegblowa i rzeczowa i
w pehni pozwolila na kontrole rozumowania i wnioskowania tego Sadu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisow art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny
dowodow, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 233 k.p.c., wiarygodno$¢ i moc dowodéw Sad ocenia wedlug swego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okreSlonego materiatu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
27.09.2002 ., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 §
1k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 roku, sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). W szczegdlno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia:
23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia
2002 1., IT CKN 572/99, LEX nr 53136). Na plaszczyZnie procesowej, skuteczno$¢ zarzutu dokonania przez Sad I
instancji blednych ustalen faktycznych, uzalezniona jest od wykazania, iz Sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy, a tym samym naruszyl art. 233 § 1 k.p.c.

Na gruncie poczynionych wyzej rozwazan, stwierdzi¢ trzeba, ze apelujaca nie wykazala, aby Sad I instancji naruszyl
powolany wyzej art. 233 k.p.c. Pozwana, wskazujac

w apelacji na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji zasad swobodnej oceny
wskazala, iz w materiale dowodowym brak jest zeznan P. R. (5) wskazujacych, iz dzialal w ramach przymusu
ekonomicznego i w istocie nie mial zamiaru zawrze¢ umowy zlecenia, a umowe o prace.

W ocenie Sadu Okregowego poczynione, w tym zakresie ustalenia przez Sad Rejonowy nalezy uzna¢ za zgodne m.in.
z zeznaniami P. R. (5) zlozonymi w dniu 26.04.2016 r. przed Inspektorem Pracy, znajdujacym sie na k.23 akt sprawy
VII W 652/16, a nadto dos§wiadczeniem Zyciowym i logika. P. R. (5) wskazywal, iz wielokrotnie rozmawial z C. C.,
ze chcialby zawrze¢ w formie pisemnej umowe o prace. Jednak gotowe umowy zlecenia przywozita kasjerka z G.
i mial on jedynie taki wybor, ze ta umowa albo brak pracy. Zgodnie z zasadami do$wiadczenia Zyciowego skoro
powod pomimo checi podjecia zatrudnienia na podstawie umowy o prace, decydowal sie na podpisywanie uméw
oznaczonych jako umowy zlecenia, gdyz obawial sie utraty pracy, niewatpliwie dzialal pod wplywem przymusu
ekonomicznego. Dodatkowo réwniez takie okolicznoéci jak podporzadkowywanie sie poleceniom innych osoéb,
przestrzeganie ustalonego czasu pracy oraz zglaszanie nieobecnos$ci w pracy, §wiadczy o tym, iz nie bylo jego zamiarem
objete wykonywanie umowy zlecenia. Zachowywat sie on jak pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace.

Z drugiej strony okolicznoSci te, zdaniem Sadu Okregowego, mialy drugorzedne znaczenie w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy. W orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt I PK
176/16) wskazuje sie, iz wolg stron nie mozna zmienié¢ podstawy zatrudnienia woéwczas, gdy sposob
wykonywania przez pracownika czynnosci okreslonych umowaq wpisuje sie w rezim z art. 22 § 1
k.p. Sad Najwyzszy zauwazyl, iz wola stron nie moze przelamaé normatywnej formuly wyrazonej w art. 22 § 11 § 11



k.p. Istotnym zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozostawalo ustalenie jakie cechy nosita zawarta umowa, a
zamiar (wola stron) moglaby mie¢ znaczenie w przypadku watpliwos$ci co do charakteru umowy.

Sad Najwyzszy wyjasnil w wyroku z dnia 14 wrze$nia 1998 r., I PKN 334/98, ze wowczas dla oceny rodzaju stosunku
prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy. Natomiast jezeli umowa wykazuje
wspoélne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej rodzaju decyduja
zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy (wyrok z dnia 18 czerwca 1998
r., I PKN 191/98).

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia ustalonego w sentencji wyroku
wymiaru czasu pracy P. R. (1), nalezalo réwniez uznaé go za nieuzasadniony. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. okreéla
konstrukcyjne elementy uzasadnienia wyroku, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjas$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Obraza tego przepisu moze mie
miejsce wylacznie wtedy, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny badZ prawny
stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwilo kontrole instancyjna. Sad Rejonowy w stanie faktycznym okreslit
wymiar czasu pracy powoda tj. od 6.00-14.00, od 14.00-22.00 oraz od 22.00 -6.00. Okolicznoé¢ ta wynikala z zeznan
Swiadkow C. C., E. K., R. J. oraz E. J.. Z uwagi na powyzsze nalezalo uznadé, iz jednoznacznie z orzeczenia wynikatl
ustalony w sentencji wymiar czasu pracy.

Apelujaca zglosila réwniez zarzut sprzecznosci istotnych ustalen z treScia zebranego materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze element stosunku prawnego w postaci podporzadkowania byt realizowany z pozwana, podczas gdy z
zeznan $wiadkow wynika, ze owo podporzadkowanie sprowadzato sie w istocie do koordynowania czynno$ciami
zleceniobiorcow, a polecenia wydawaly osoby nieuprawnione przez pozwang do wydawania takich poleceni. Zarzut ten
laczyl sie z zarzutem naruszenia art. 22 §1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wykonywanie pracy przez
pracownika odbywa sie pod kierownictwem pracodawcy niezaleznie od tego kto wydawat polecenia pracownikowi i
czy osoby byly do tego upowaznione przez pracodawce, czy wydawaly je z przekroczeniem swoich uprawnien.

Zgodnie z § 1 art. 22 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei § 11 tego artykulu stanowi, ze
zatrudnienie w warunkach okre§lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe

zawartej przez strony umowy. Natomiast wedlug art. 22 § 1* k.p. nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace
umowa cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1. Z przepiséw tych wynika,
ze w pierwszej kolejnosSci badaniu podlega, czy dana praca jest zatrudnieniem w warunkach okreslonych w art. 22 §

1k.p., a art. 22 § 1% k.p. stanowi dla pelnej jasnosci, ze w razie wykonywania pracy w warunkach okreélonych w § 1
tego artykulu nie jest dopuszezalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna. Podstawowa cechg stosunku
pracy (art. 22 k.p.) jest wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt I PK 176/16 wyjasnil, iz przyjmuje sie w pierwszym
rzedzie, ze podporzadkowanie pracownika obejmuje prawo wydawania przez pracodawce polecen (por.
Z. Hajn, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1998 r., II UKN 394/98, OSP 2000 Nr 12,
poz. 177 oraz W. Muszalski, Charakter prawny pracy czlonka zarzadu sp6tki handlowej, Panstwo i Prawo 1992
nr 10, s. 67). W wyroku z dnia 28 stycznia 1998 r., II UKN 479/97 (OSNAPiUS 1999 Nr 1, poz. 34) oraz z
dnia 27 lutego 1979 r., II URN 19/79 (Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 14), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w ramach
podporzadkowania pracowniczego miesci sie konieczno$§é przestrzegania ustalonych przez pracodawce regul
porzgdkowych. Dla stosunku pracy charakterystyczne jest, ze pracownik wykonuje swoje obowiazki w okre§lonym
przez pracodawce miejscu i czasie (por. T. Liszcz, Podporzadkowanie pracownika a kierownictwo pracodawcy
- relacja poje¢ (w:) Z zagadnien wspdlczesnego prawa pracy. Ksiega Jubileuszowa Prof. H. Lewandowskiego,
Warszawa 2009; T. Duraj, Podporzadkowanie co do przedmiotu $§wiadczenia pracownika - wybrane problemy, Praca
i Zabezpieczenie Spoleczne 2012 nr 11, s. 21-29; Z. Goral, H. Lewandowski, Przeciwdzialanie stosowaniu umow



cywilnoprawnych do zatrudnienia pracowniczego, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1996 nr 12, s. 21). Podmiot
zatrudniajgcy jest organizatorem pracy i decyduje, gdzie i w jakich godzinach bedzie realizowany
proces pracy. Zatem wyznaczanie osobie zatrudnionej w sposob jednostronny miejsca, w ktorym
ma ona wykonywaé prace, a takze okreslanie godzin jej pracy, wskazuje na istnienie cechy
charakterystycznej dla umowy o prace. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 1999 r., I PKN 562/98
(OSNAPiUS 2000 Nr 6, poz. 223), uznal, ze wykonywanie pracy we wszystkich dniach tygodnia (z
wyjatkiem soboét i niedziel) i w wyznaczonych godzinach stanowi prace pod stalym kierownictivem
pracodawcy. Za podporzadkowanie pracownika pracodawcy nie mozna uwazaé¢ wylacznie podporzadkowania
osobowego. Znaczenie ma podporzadkowanie organizacyjne przejawiajace sie w wyznaczaniu miejsca i czasu pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999 Nr 18, poz. 582). Ponadto
przyjecie, ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy oznacza, ze przejawy takiego kierownictwa
beda mie¢ miejsce w trakcie realizacji procesu pracy. Pracodawca wskazuje zadania oraz proces ich realizacji.
Wykonywanie polecen jest fundamentem wzajemnych relacji miedzy stronami stosunku pracy. Innymi slowy, istota
pracy umownie podporzadkowanej jest mozliwo$¢ codziennego konkretyzowania pracownikowi jego obowigzkéw,
a w szczego6lnosci okreslania czynnoS$ci mieszczacych sie w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich
wykonywania. Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjno$¢ pracownika wyraza sie wlasnie w zobowigzaniu
do podejmowania zadan wedlug wskazan pracodawcy, a obowigzek stosowania sie do polecenn przelozonych zostal
wyeksponowany w art. 100 § 1 k.p.

Zatem codzienne stawianie sie do pracy, bez z gory okreslonych czynnosci do wykonania, i
wykonywanie na biezqgco polecen zwykle swiadczy o wykonywaniu pracy pod kierownictivem
pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 307/99, OSNPiUS 2001 Nr 7,
poz. 214 czy z dnia 18 lutego 2016 r., II PK 352/14, LEX nr 2004192)

Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt I PK 171/16 wprost wyjasniono, iz
Jjednym z istotnych aspektéw podporzqadkowania pracownika pracodawcy jest jego zaleznosé
w sferze miejsca swiadczenia pracy. Samo pojecie "miejsca pracy" nie zostato zdefiniowane w Kodeksie
pracy. W orzecznictwie przez to sformulowanie rozumiana jest jednostka przestrzeni, gdzie pracownik stale (z
reguly) rozpoczyna i konczy codzienna prace. Nie musi to by¢ przy tym miejsce, w ktéorym pracodawca ma swa
siedzibe. Ponadto podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polegaé¢ na okresleniu przez
pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik
ma pewien zakres swobody, zwlaszcza gdy wykonuje zawod tworcezy.

Jak ustalil Sad Rejonowy, a co nie bylo kwestionowane przez strone pozwana P. R. (1) Swiadczyl prace w wyznaczonym
miejscu, w wyznaczonych godzinach i w sposéb okre$lony przez tzw. brygadziste. W zakladzie pracy obowigzywala
lista obecno$ci, musiat zglasza¢ wcze$niej nieobecnosci, nie mégl samodzielnie opuscié¢ stanowiska i musiat zglaszaé
wyjécia w trakcie ustalonych godzin pracy. Codziennie rano nastepowal rozdzial czynnosci i brygadzista wskazywal
mu stanowisko pracy. Jednocze$nie wszyscy $wiadkowie jednolicie wskazali osoby uprawnione do wydawania polecen
powodowi. Pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw wskazujacych, iz osoby te nie mialy do tego kompetencji. Z
kolei wydanie polecenia m.in. dotyczgcego kierowania pracownikami oraz wykonywania polecen innego pracownika
nie wymaga formy pisemnej. Wobec wykazania faktu, iz praktyka bylo wydawanie polecen przez okreSlone osoby,
nalezalo uznaé, iz zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym byly one do tego uprawnione. Nie mniej jednak wydawanie
polecen jak wynika z przytoczonego orzecznictwa jest tylko jednym z elementéw §wiadczacym o podporzadkowaniu.
Dlatego tez rozwazania Sadu Rejonowego w tym zakresie nalezalo uznaé za prawidlowe.

Stusznie takze, Sad Rejonowy wskazal i na inne okoliczno$ci $wiadczace o rzeczywistym charakterze laczacego strony
stosunku pracy, a mianowicie obowigzek osobistego $wiadczenia pracy wedlug ustalonego przez pozwang grafiku,
brak mozliwoSci powierzenia wykonywania zadan innej osobie, otrzymywanie wynagrodzenia w ustalonym terminie,
raz w miesigcu w wysoko$ci niezaleznej od wynikéw pracy.

Wobec powyzszego, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji



iz braku przyczyn branych przez Sad pod uwage z urzedu, Sad Okregowy na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

SSO Iwona Wysowska SSO Ewa Michalska SSO Marek Zwiernik



