Sygn. akt VI Pa 6/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marek Zwiernik

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 roku w Gorzowie Wielkopolskim na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu
uproszczonym

sprawy z powodztwa J. P. (1)

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. wW.,

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej (...) Banku (...) S.A. w W.
od wyroku Sgdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 28 listopada 2016 roku, sygn. akt IV P 56/16
oddala apelacje.

SSO Marek Zwiernik

Sygn. akt VI Pa 6/17

UZASADNIENIE

Powodka J. P. (1) wniosta o uznanie rozwigzania umowy o prace z pozwana (...) Bank (...) S.A. wW., za niezasadne
i zasadzenie kwoty 7 770,00 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Podala,
ze wskazane w uzasadnieniu przyczyn rozwigzania umowy o prace sg nieprawdziwe i pozorne. Wskazala, ze pozwana
w sposob wybidrezy dokonala analizy planu sprzedazy za 2015 roku i nie uwzglednila przebywania powo6dki na
zwolnieniu lekarskim.

Pozwana (...) Bank (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
w wysokosci szeSciokrotno$ci stawki minimalnej (tj. 2 160,00 z1). Pozwana podala, ze wyniki sprzedazy powddki byly
najnizsze wérod pracownikow zatrudnionych jako doradca — kasjer w 6 Oddziale Banku (...) w G. Ocena kompetencji
dokonywana przez pracodawce wskazywala na znaczne luki kompetencyjne, nieprzestrzeganie 30 dniowego terminu
archiwizacji dokumentow. Powddka nie zlozyla podpisu na 17 umowach kredytowych.

W dniu 8.06.2016 roku powddka rozszerzyla powodztwo do kwoty 9 256,53 zl.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych; w punkcie I: zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 9 256,50 z} tytulem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku; w punkcie II: nakazat Sciagnaé od pozwanej na rzecz



Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. kwote 463,00 zl tytulem oplaty od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona; w
punkcie III: wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka zatrudniona byla w pozwanej spolce od dnia 9.09.1982 roku, w tym od 1.07.2012
roku na umowe na czas nieokre$lony. Jej Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto wynosilo 3 430,00 zl. Pismem z
dnia 25.01.2016 roku pozwana zwrdcila sie do Krajowego Zwiazku Zawodowego (...) S.A. oraz (...) S.A. z zapytanie
czy powbdka korzysta z ochrony tych zwiagzkoéw. W odpowiedzi pozwana zostala poinformowana, ze pow6dka nie
jest czlonkiem Krajowego Zwiazku Zawodowego (...) S.A. (...) nie udzielilo odpowiedzi. W dniu 3.02.2016 roku
pozwana zlozyla powodce o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokre§lony, z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Termin uplynal z dniem 31.05.2016 roku. Jako przyczyne wskazano:
osigganie wynikoéw sprzedazy ponizej oczekiwan pracodawcy, nieprawidlowos$ci przy wykonywaniu obowigzkow
stuzbowych tj. nieterminowa archiwizacja dokumentéw, naganna postawa w trakcie wykonywania obowiazkow
stuzbowych w obecnosci klientow, niespelnienie oczekiwan pracodawcy w zakresie kompetencji na zajmowanym
stanowisku. Powo6dka posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci. W polowie 2015 roku
powddka doznala pogorszenia stanu zdrowia. Korzystala ze zwolnien chorobowych celem poprawy stanu zdrowia.
Powddka byla nieobecna w pracy: w II kwartale 2015 roku — przez 22 dni; w III kwartale 2015 roku — 12 dni; w IV
kwartale 2015 roku — przez 36 dni. Pow6dka bedac w pelni dyspozycyjna osiggata bardzo wysokie wyniki sprzedazowe,
byla laureatka konkursu Liga (...) w 2013 roku. Powodka z wyjatkiem dwoch sytuacji byta chwalona za prawidlowe i
terminowe archiwizowanie umoéow. W dniu 20.07.2015 roku powodka poczula sie zle w pracy. O godz. 13:00 wykonala
telefon do przelozonej, ktéra polecila jej udanie sie do dyrektora. Wowcezas opuscila stanowisko pracy a pomiedzy nia
a jej przelozona wywiazala sie dyskusja przy klientach banku. Nastepnie zlozyta u pracodawcy zwolnienie lekarskie
od 20.07.2015 roku do 31.07.2015 roku. Powddka nie zlozyla podpisow na 17 umowach dotyczacych kredytéw
odnawialnych.

Sad rejonowy wskazal, ze powbddztwo bylo zasadne. Zgodnie z treécia art. 30 § 4 K.p. wypowiadajac umowe o
prace zawarta na czas nieokre$lony pracodawca ma obowiazek zawsze wskaza¢ na piSmie przyczyne wypowiedzenia.
Przyczyna ta powinna by¢ sformulowana w spos6b konkretny, a ponadto powinna by¢ rzeczywista. W orzecznictwie jak
i doktrynie prawa pracy powszechnie akceptowany jest poglad, Ze istnieje réznica miedzy przyczyna wypowiedzenia,
o ktorej mowa w art. 30 § 4 K.p. a uzasadnionym wypowiedzeniem o ktérym mowa w art. 45 § 1 K.p. Z brzmienia
tych przepiséw oraz ustalonych pogladéw judykatury wynika, ze podana przyczyna jest tylko cze$cia uzasadnienia
(cho¢ najwazniejsza) i ze przyczyna ta, nawet, gdy jest prawdziwa, moze nie uzasadnia¢ wypowiedzenia. Podanie
prawdziwej przyczyny nieuzasadniajacej wypowiedzenie nie narusza art. 30 § 4 K.p., cho¢ moze narusza¢ art. 45
§ 1 K.p. Ustawodawca uzywa w art. 30 § 4 K.p. okre$lenia "przyczyna wypowiedzenia" w innym znaczeniu niz
naturalne. Oznacza ono powdd, ktéry zdaniem pracodawcy uzasadnia wypowiedzenie. Powod ten musi by¢ prawdziwy
(rzeczywiScie istnie¢), cho¢ moze jednak nie by¢ wystarczajacy. Pracownik moze go kwestionowaé, powolujac sie
na okolicznoS$ci dotyczace jego pracy (staz, stosunek do obowiazkéw pracowniczych, kwalifikacje), wskazujgce na
niezasadno$¢ wypowiedzenia. Pracownicy chronieni sa przed samowolnym wypowiadaniem umoéw o prace, albowiem
o$wiadczenie woli pracodawcy w tym zakresie moze by¢ dokonane tylko z uzasadnionych powodéw. W orzecznictwie
sadowym przyjeto zasade, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy musi by¢ rzeczywista i sformutowana w sposéb
konkretny. Sposéb podania przyczyny powinien by¢ na tyle jednoznaczny i szczegélowy, by pracownik dokladnie
wiedzial, jakie fakty i przestanki spowodowaly podjecie przez pracodawce decyzji odnosnie wypowiedzenia umowy
o prace. Ustawodawca nie opracowal zadnego katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie uméw, jak rowniez
okreslenia sytuacji, w ktorych wypowiedzenie takie byloby nieuzasadnione. Podanie przez pracodawce jako przyczyny
rozwigzania umowy o prace bedzie mialo szanse zosta¢ uznane przez Sad jako zasadne, gdy po pierwsze pracownik
bedzie dokladnie wiedzial jakie to konkretnie okoliczno$ci spowodowaly zlozenie mu wypowiedzenia umowy o prace,
a po drugie jezeli okoliczno$ci te znajda odzwierciedlenie w rzeczywistoSci. Dla okreslenia warunkéw formalnych
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreS§lony nalezy stosowaé przepis art. 30 § 3, 4 i 5 K.p. Powinno ono
zatem: 1. mie¢ forme pisemna, 2. wskazywaé przyczyne wypowiedzenia: konkretng, prawdziwa, rzeczywista. W ocenie
Sadu pierwszej instancji przestanki formalne wypowiedzenia warunkdéw umowy o prace powodce zostaly spelnione.
Pozwany pracodawca zachowal forme pisemng, a nadto pouczyl powodke o prawie wniesienia odwolania do sadu



pracy i uzasadnienie. Przestankami wypowiedzenia pow6dce umowy o prace byla negatywna ocena pracy powodki
zwigzana z niesatysfakcjonujaca jakoscia wykonywania obowigzkéw pracowniczych i powierzonych powddce zadan
na zajmowanym stanowisku. Jednocze$nie w tredci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy wskazano szczegbélowo
sytuacje, ktore legly u podstaw takiej decyzji pracodawcy. Nie sposoéb tym samym uzna¢, iz przyczyny zlozenia
powbdce wypowiedzenia umowy o prace nie zostaly przez pracodawce ujete w sposdb szczegolowy i konkretnie.
Kazda z przyczyn zostala dokladnie opisana wraz z powolaniem sie na por6éwnanie pracy powodki na przestrzeni
czasu oraz do innych pracownikéw. Sad uznal, iz z cala pewnoscia sposéb ich sformulowania i sprecyzowania byt
na tyle jednoznaczny i szczegbdltowy, ze powddka dokladnie wiedziala, jakie konkretnie fakty i sytuacje i przestanki
spowodowaly podjecie przez pracodawce decyzji odnos$nie wypowiedzenia jej umowy o prace, choc¢ sie z nimi nie
zgadzala przedstawiajac w tym zakresie szereg kontrargumentéw i dowodé6w na okoliczno$¢ wykazania, iz decyzja
pracodawcy cho¢ konkretna okazala sie czeSciowo nierzeczywista, a przede wszystkim nieuzasadniajaca spornej
decyzji pracodawcy.

Przyczyna powodujaca rozwigzanie z powodka umowy o prace byla jednak calkowicie nieuzasadniona w $wietle
okoliczno$ci jej wystapienia. Wykonanie planu przez powo6dke na poziomie nizszym, niz inni pracownicy
spowodowane bylo okoliczno$ciami, ktérych pracodawca nie wzial pod uwage, a co najistotniejsze okoliczno$ciami od
powodki niezaleznymi, ktére nie tylko uniemozliwialy jej osiagniecie planow na poziomie innych pracownikow, lecz
takze mozliwo$¢é podejmowania dziatan celem poprawy tych wynikéw. Z dostarczonej przez pracodawce dokumentacji
wynika, iz w II, III i IV kwartale roku 2015 r. powodka wykazywala znaczna absencje spowodowang choroba
kregostupa, a ktérej objawy nasilily sie w tym czasie. Lacznie i II, III i IV kwartale 2015 r. powddka byla nieobecna
w pracy przez 70 dni, podczas gdy A. B. nie wykazala w ogdle absencji, z kolei nieobecnoé¢ D. K. wyniosla 12 dni, a
J. L. 8 dni. Powyzsze pokazuje na znaczne réznice w nieobecno$ciach poréwnywanych z powodka pracownikéw, co
pozostanie nie bez znaczenia w osigganych przezen wynikach kwartalnych. Co istotne plany nalozone na pracownikow
nie byly w przypadku absencji chorobowej zmniejszane, lecz z kwartalu na kwartal ulegaly podwyzszaniu. W drugim
kwartale powddka miala do wykonania okolo 4600 punktéw, a w czwartym kwartale juz okolo 5700 punktéw. Wobec
tak znacznego wzrostu poziomu planu i wysokiej absencji powddki nie bylo mozliwo$ci jego realizacji na poziomie
ponad 100%. Nie sposo6b nie zauwazy¢ takze, iz powodka za IT kwartal 2015 r. otrzymala premie za wykonanie planu
sprzedazowego, a w I1I kwartale 2015 r. rowniez osiggnela premiowany przez pracodawce wynik sprzedazowy. Jedynie
w IV kwartale realizacja planu byla znacznie nizsza, co bezsprzecznie wigzalo sie z jego podniesieniem i nieobecnoScia
powodki. Powyzsze $wiadczy o niekonsekwencji pracodawcy, ktory z jednej strony nagradza powddke premia za
osiagniecie wymaganego poziomu realizacji wynikow sprzedazowych, za$ z drugiej strony rozwiazuje z nia umowe
o prace z powodu m.in. niezadowalajacego poziomu realizacji nalozonych planéw sprzedazowych i osiagania w tym
zakresie wynikdéw ponizej oczekiwan pracodawcy. Powddka bedac w peli dyspozycyjna osiagata bardzo wysokie
wyniki sprzedazowe, a takze byla laureatem konkursu Liga (...) w roku 2013 r. O zaangazowaniu J. P. (1) w dzialania
majace na celu osiagniecie jak najwyzszych wynikow $wiadczy fakt, iz nawet pomimo wysokiej absencji chorobowej w
IT i ITT kwartale 2015 r. udalo jej sie zrealizowa¢ plan sprzedazowy na poziomie ponad 90%, ktéry pracodawca uznat
za zashugujacy na nagrodzenie premia, a takze fakt, iz przychodzila do pracy chora, by dostosowa¢ sie do planu na
jak najwyzszym poziomie.

Do zakresu zadan powddki nalezalo archiwizowanie umoéw o karte kredytowa polegajace na wprowadzeniu danej
umowy do systemu informatycznego. Dokumentacja dotyczaca umowy z dnia 28.08.2015 r. zostala przekazana
do archiwizacji przez powodke w dniu 25.01.2016 r., za§ dokument dotyczacy umowy z dnia 30.01.2015 T.
zostal przekazany do archiwum w dniu 11.12.2015 r. Sad ustalil jednak, iz umowa kredytowa z dnia 28.08.2015
r. nie zostala sporzadzona osobiscie przez powodke, a zwloka w prowadzeniem danych z umowy do systemu
informatycznego wynikala z winy innego pracownika banku, ktéry przekazal ja powodce dopiero w grudniu 2015 r.
Do zakresu obowigzkéw powodki nie nalezalo bowiem kontrolowanie terminowos$ci innych pracownikow, a jedynie
niezwloczne wprowadzenie osobiScie podpisanej umowy lub umowy otrzymanej od innego pracownika do systemu
archiwizacyjnego. J. P. (1) nie miala wiedzy o wszystkich zawieranych przez innych pracownikéw banku umowach,
nie posiadala spisu kart zalozonych, ani nie byla zwierzchnikiem oséb zatrudnionych u pozwanej w tym zakresie.
Powodka od razu po otrzymaniu spornej umowy z dnia 28.08.2015 r. dokonala jej archiwizacji wywiazujac sie z



nalozonego na nig obowiazku wlaéciwie. Z kolei umowa z dnia 30.01.2015 r. zostala takze w sposob prawidlowy oraz
terminowo zarchiwizowana przez J. P. (1), lecz w tym przypadku wystapily bledy systemowe i zostala ona zapisana pod
innym numerem. Tego typu sytuacje zdarzaly sie takze innym pracownikom, a Swiadomos¢ o nich miala przetozona
powddki i w zwigzku z bledami systemowymi zaczeto stosowac praktyke wpisywania na kazdej umowie w formie
papierowej numeru nadanego przez system archiwizacyjny. Nie sposob zatem uznaé, iz blad systemu informatycznego
stanowi¢ powinien podstawe i okoliczno$¢ uzasadniajaca wypowiedzenie pracownikowi umowe o prace. Byla to
sytuacja jednorazowa, ktora nauczyla powddke szerszej kontroli osobistej nad archiwizacja umoéw i zobligowala do
asekuracyjnego dzialania w przyszloSci.

J. P. (1) dopuécila sie swoistego zaniedbania polegajacego na nieparafowaniu kazdej ze strony 17 uméw. Nie sposob
jednak nie zauwazy¢, iz obowigzek taki stal nalozony na powodke treécig procedury 5 zawarcia umowy lub aneksu,
ktora stanowila zalacznik nr 2 do decyzji nr (...)dyrektora Pionu Klienta Detalicznego z dnia 08.04.2015 r. a wiec
procedura wprowadzona dopiero w kwietniu 2015 r., a tym samym calkowicie nowa. Wlasciwe stosowanie nowych
zasad i procedur wprowadzonych do tak duzej spotki wymaga uplywu czasu i przede wszystkim ich wytlumaczenia
badz w postaci szkolen, badz wyjasnien zlozonych pracownikom przez Przelozonych. W $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego nie sposob zauwazy¢, iz materia szkolei w pozwanej spoélce nie przebiegala poprawnie, o
czym Sad szerzej potraktuje omawiajac kolejng przyczyne z o§wiadczenia z dnia 01.02.2016 r. W tym miejscu wskazac
nalezy przede wszystkim, iz notatka sluzbowa K. M. na okoliczno$¢ omawianego zaniedbania powo6dki dotyczy kontroli
prawidlowo$ci uméw kredytowych z dnia 19.06.2015 r., a zatem 2 miesigce po wprowadzeniu nowych procedur.
Zdaniem sadu tego typu zaniedbanie wynikalo przede wszystkim z niewiedzy powddki i nie byla na tyle istotna,
by uzasadniala decyzje pracodawcy. Wprawdzie niedopatrzenie powddki mogloby bezposrednio narazi¢ pozwana
na konsekwencje, lecz tylko wtedy, gdyby omawiane umowy nie podlegaly dalszej kontroli. Pow6dka okazala sie
lojalno$cig i zaangazowaniem i dopekila swoich obowigzkéw niezwlocznie po wykryciu nieprawidtowosci.

Polecenie wykonania przeszkolenia pracownikéw wyplynelo od bezposéredniej przelozonej powddki, kiedy to J. P. (1)
otrzymala dwukrotnie zdawkowa wiadomo$é¢ o koniecznoSci realizacji takiej inicjatywy w ciggu 10 dni. Co istotne
powodka nie uzyskala zadnych konkretnych wytycznych takiego szkolenia, wskazania jego konkretnego miejsca i
sposobu realizacji. Przyswojenie materialu szkolenia i jego zorganizowanie mialo odby¢ sie w czasie pracy powddki.
Sad ustalil przede wszystkim, iz przeszkolenie pracownikéw okre$lonego szczebla zatrudnienia winno nastapic przez
osobe przelozong celem obiektywnej weryfikacji stopnia ich wiedzy na dany temat. Nie jest zatem wlasciwe, by
powddka dokonywala zalecen pokontrolnych i weryfikujacych na osobach zatrudnionych na tym samym szczeblu,
albowiem to nie do jej obowigzkéw pracowniczych nalezal nadzér nad wspodlpracownikami. Zadanie to zostalo
bezpodstawnie scedowane na powodke przez jej bezposrednia przelozona, bylo zadaniem dodatkowym, spoza zakresu
jej obowigzkéw, niejasnym co do jego przebiegu, a takze ograniczajace powodce wykonywanie jej obowigzkéw
wlasciwych.

Odno$nie nagannej postawy w trakcie wykonywania obowiazkéw stuzbowych w obecnoéci klientow polegajacej na
odmowie wykonywania w dniu 20.07.2015 r. pracy na stanowisku zwigzanym z obsluga interesantéw w kasie, ktore
zostalo opuszczone krétko po rozpoczeciu pracy i skomentowanie na glos zaistnialej sytuacji przy klientach banku
stojacych w kolejce, a nastepnie dostarczenie zwolnienia lekarskiego na okres od dnia 20.07.2015 r. do dnia 31.07.2015
r. i nieprzestrzegania obowiazujacych u pracodawcy standardéw dotyczacych obslugi klienta poprzez podnoszenie
glosu na sali przy klientach i wspolpracownikach, pomimo zastrzezenn komunikowanych przez przelozonego Sad
uznal, iz dotyczyta ona nie tylko powddki. Po pierwsze sformulowanie, iz powoédka w dniu 20.07.2015 r. odmoéwila
Swiadczenia pracy jest nieprawdziwe, albowiem w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego ustalono, iz tego
dnia J. P. (2) wykonywala swoje obowiazki, lecz z uwagi na zle samopoczucie prace $wiadczyta do godziny 13:00.
O faktycznych problemach powodki w tym dniu Swiadczy takze dostarczone do pracodawcy zwolnienie lekarskie od
dnia 20.07.2015 r. do 31.07.2015 1., ktére wskazuje, ze juz tego dnia J. P. (2) byla niezdolna do pracy. Zasadno$¢
i prawdziwo$¢ tego dokumentu nie zostala podwazona. Z tresci maila powodki do przelozonej z dnia 29.09.2015
r. wynika, iz niewlaéciwa postawa przy klientach dotyczyla takze K. M., a zachowanie powodki bylo efektem
postepowania jej przelozonej. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz zachowanie zaréwno



powddki, jak i K. M. bylo niewla$ciwe i odbiegalo od obowiazujacych standardéw obstugi. Nie mniej jednak, osoba na
stanowisku dyrektora, ktéra wymaga od podwladnych okre§lonego zachowania sama powinna swoja postawa dawac
im przyklad i stosowa¢ sie do obowiazujacych wymogoéw postepowania, za§ wyciaganie z tego powodu konsekwencji
w stosunku do jednej tylko osoby jest moralnie niewlasciwe i sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i rownego
traktowania w zatrudnieniu.

Co do niespehienia oczekiwan pracodawcy w oparciu o wprowadzony u pracodawcy uchwala z dnia 05.03.2013 r.
system oceny kompetencji, umiejetnoéci, wiedzy, cech i postaw potrzebnych do skutecznego wykonywania zadan
na zajmowanym stanowisku Sad uznal ja za przyczyne niekonkretna. Jak ustalono w sprawie wprowadzenie tegoz
systemu u pracodawcy odbylo sie w sposob dlan charakterystyczny, a zatem bez przeprowadzenia odpowiednich
szkolen. Pracownikom nie zostaly wyjasnione zawile kryteria oceny koncowej, system ich przydzielania, skala i
kwalifikacje niezbedne do zaszeregowania sie pracownika w okreslonym przedziale ocennym.

Na podstawie zeznan powddki polgczonych z jej twierdzeniami w pozwie i zloZzonych w pismach procesowych,
sad ustalil, ze niewykonanie przez powodke oczekiwanego planu, oraz niezarchiwizowanie umoéw kredytowych
spowodowane bylo okolicznoSciami niezaleznymi od powddki a nie uwzglednionymi przez pracodawce przy
wypowiedzeniu. Tym samym Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. M., na okoliczno$¢ winy powodki w
nieterminowym archiwizowaniu uméw kredytowych oraz na okoliczno$é zdarzen z 20.07.2015 roku zwigzanych z
niewykonaniem przez powodke zalecen pokontrolnych. Zeznania te w ocenie Sadu byly stronnicze i podyktowane
korzystnym dla pracodawcy rozstrzygnieciem. Nadto z okolicznoSci sprawy wynika, ze to Swiadek jako bezposredni
przetozony powodki wszedl z nig w sytuacje konfliktowa, co podwaza zaufanie Sadu odnos$nie wiarygodno$ci ztozonych
przez $wiadka zeznan.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal $ciagna¢ od pozwanej oplate
od uiszczenia, ktoérej powddka byla zwolniona.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie I co do kwoty zasadzonej na rzecz powddki do kwoty 3.085,50 zl
brutto tj. jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki Sad nadal na podstawie art. 477(2) § 1 K.p.c.

Apelacgje od wyroku wywiodla pozwana zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o zmiane wyroku poprzez oddalenie
powbdztwa i zasadzenie kosztow procesu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Pozwana podala, ze sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia prawa procesowego — art. 233 § 1 K.p.c., dokonania
ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, naruszenia prawa materialnego — art. 45§ 1 K.p. i
art. 30 § 4 K.p. Wuzasadnieniu pozwana podala, ze osiggane przez powddke wyniki byly najnizsze wsréd pracownikow
pracujacych na tym samym stanowisku co powodka. Nadto, dopuscila sie ona zarchiwizowania dwoch umoéw
kredytowych ze znacznym przekroczenie terminu do wykonania tych czynno$ci. Powodka nigdy w trakcie rozméow z
przelozona nie powolywala sie na bledy systemu informatycznego. Niepodpisanie 17 uméw kredytowych stanowisko
naruszenie podprocedury numer 5. W chwili stwierdzenia nieprawidlowo$ci w procedurze dotyczacej zawierania i
podpisywania uméw, jej postanowienia obowigzywaly od 3 miesiecy, a zatem powddka miala wystarczajaco duzo
czasu do zapoznania sie z ich treécia. Nie sg wymagane podpisy dwoch oséb przy kazdych czynno$ciach, co wprost
wskazala §wiadek K. M.. Przelozona dwukrotnie wydawata powo6dce polecenia dokonania przeszkolenia pracownikow
a motywem wydawania tych polecen byto lepsze przyswojenie przez powoédke procedur obowiazujacych u pozwane;.
Powddka calkowicie zignorowala te polecenia. Powddka w zaden sposdb nie zaprzeczyla, ze podniosla glos na swoja
przelozona, co wynika z tre$ci maila z dnia 29.09.2015 roku. Podczas oceny (...) dokonanej w dniu 10.04.2015 roku
na 9 kompetencji 6 zostalo ocenionych ponizej oczekiwan. Powodka nigdy nie komunikowala w zakresie watpliwo$ci
co do sposobu wypeliania formularza, nie zadawala zadnych pytan, nie zglaszala uwag. Nie wniosla odwolania od
oceny, co potwierdza, ze zgadzala sie z ich tre$cig. Powodka nie posiadala kompetencji do pracy na zajmowanym
stanowisku. Zatrudnienie nowego pracownika pozwoli na osiaggniecie lepszych rezultatéw. Obowiazek terminowego
archiwizowania umow ma z punktu widzenia dzialalno$ci pozwanego zasadnicze znaczenie. Podniesienie glosu przez



powddke w czasie wykonywania obowiazkéow stuzbowych w obecnoéci klientow i wspolpracownikéw moze wplywac
na negatywna ocene albowiem postrzeganie pozwanej jako profesjonalisty ma dla jej klient6w niebagatelne znaczenie.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 801.2007 roku ,jesli pracodawca wskazuje kilka przyczyn wypowiedzenia
umowy o prace to nalezy je rozpatrywaé lacznie gdyz mozliwe jest, ze zadna z nich nie uzasadnia samodzielnie
wypowiedzenia, ale razem je uzasadniaja.”

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zwazyt co nastepuje:

Sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym. Sad Okregowy nie przeprowadzil w sprawie postepowania

dowodowego. Tym samym uzasadnienie winno zawieraé elementy okreslone w art. 505" § 2 K.p.c.

Zgodnie z art. 505'° § 1 K.p.c. sad rozpoznaje apelacje w postepowaniu uproszczonym w skladzie jednego sedziego.

Powo6d w apelacji nie zazadal przeprowadzenia rozprawy, a zatem w oparciu o przepis art. 505'° § 2 K.p.c. Sad
Okregowy rozpoznal apelacje na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z art. 505° § 1' K.p.c. apelacje w postepowaniu uproszczonym mozna oprze¢ na zarzutach naruszenia
prawa materialnego przez jego bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenie prawa procesowego
mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Ponadto apelacja moze by¢ oparta na podstawie wykrycia po zamknieciu
rozprawy przed sadem pierwszej instancji okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, z ktérych strona nie

mogla skorzystaé przed sadem pierwszej instancji (art. 505 "' § 2 K.p.c.).

Zarzuty z art. 505" § 2 K.p.c. nie zostaly przez strone apelujaca podniesione. Powolywane przez apelujaca zarzuty
bledéw w ustaleniach faktycznych w tym trybie nie moga by¢ przed Sadem II instancji rozpoznane albowiem ich
sformutowanie w postepowaniu uproszczonym byto niedopuszczalne.

Zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego i przepisow prawa materialnego, nie zastluguja na uwzglednienie.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 K.p.c. byt calkowicie chybiony. Sad Rejonowy dokonat swobodnej
oceny dowodéw w ramach art. 233 § 1 K.p.c., a Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w sedziowskiej ocenie materialu
dowodowego zadnych uchybien. Nie doszlo przeto do obrazy art. 233 § 1 K.p.c. Sad przejawil w wysokim stopniu
staranno$¢ w toku prowadzonego postepowania dowodowego, i jak i przy motywowaniu swojego stanowiska, a wyrok
wydal prawidlowo, w oparciu o zgromadzony material dowodowy i w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa. W
utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze swobodna sedziowska ocena dowodéw moze by¢ podwazona
jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (por. wyrok z dnia 18 lutego 1997 r., II
UKN 77/96, OSNAPiUS z 1997 r., nr21, poz. 426, lub wyrok z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN 25/97, OSNAPiUS z
1997 r., nr 21, poz. 420), cO W ocenianej sprawie nie wystepuje. ,Wobec szerokiej autonomii zastrzezonej sadom
przy ocenie przeprowadzonych dowodéw, ingerencja sadu drugiej instancji w ocene dokonang przez sad pierwszej
instancji dopuszczalna jest wyjatkowo wowczas, gdy w sposdb zupelny naruszone zostaly zasady okre$lone w art. 233
§ 1 K.p.c. (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 6 grudnia 1996 r., II UKN 26/96, OSNAPiUS 1997 r., nr 14,
poz. 256; z dnia 6 czerwca 1997 r., I UKN 167/97, OSNAPiUS 1998 r., nr 8, poz. 251). Rowniez, gdy z okreSlonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowoddéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddw przewidzianej w art. 233 § 1 K.p.c., choéby
dowiedzione zostalo, ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, Lex nr
80273). Wreszcie, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r. (I CKN 572/99, Lex nr 53136) stwierdzil,
ze zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 K.p.c., nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej oceny materialtu dowodowego, w tym
zwlaszcza z zeznan Swiadka K. M., ktore byly korzystne dla pozwanej. Na zeznaniach tego $wiadka apelujaca opiera
w wiekszoSci swoje zarzuty apelacyjne. W ocenie Sagdu Okregowego Sad I instancji ocenil zeznania tego $wiadka, jak
i pozostatych §wiadkow i powddki, stosujac zasade swobodnej oceny dowodéw, w niczym nie naruszajac normy art.



233 § 1 K.p.c. Apelujaca nie wykazala jakim zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego uchybit
Sad Rejonowy. Obowigzkiem sadu orzekajacego jest wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego jako calosé,
nie natomiast wybiércza ocena poszczegblnych $§rodkow dowodowych. Sad orzekajacy korzystajac z okreSlonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc i wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Tak tez
uczynit Sad Rejonowy. Sad I instancji w sposéb pelny i logiczny wskazal przyczyny dla ktorych zeznania tego $§wiadka
sq niewiarygodne oraz z jakich przyczyn uznal za wiarygodne zeznania pozostalych §wiadkéw i powodki. Dokonal
przy tym oceny caloksztaltu materialu dowodowego. Nie sposéb w zadnym zakresie zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz Sad
Rejonowy dokonal wybiérczej oceny materialu dowodowego.

Zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony, w ujeciu art. 45 K.p., podlega ocenie
w okolicznoSciach kazdej indywidualnej sprawy. W orzecznictwie wypracowano wprawdzie pewne kryteria oceny,
niemniej jednak nie maja one charakteru skodyfikowanego zbioru. Nie mozna ich zatem okre§li¢ jako "sztywne",
majace zastosowanie w kazdej sprawie bez wzgledu na jej indywidualny charakter. Apelujacy podnosil, iz
uprawniony byl do wypowiedzenia umowy o prace z powddka z powodu niewywigzywania sie przez nig z
obowiazku wykonania planéw sprzedazy. Jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy, nie wywiazywala sie ona z tychze
planéw z powodu nieobecno$ci w pracy spowodowanej choroba. Obiektywna niemozno$¢ wykonania powierzonego
zadania pracownikowi, a taka z pewnoS$cig stanowi nieobecno$é spowodowana chorobg, nie moze by¢ uznana za
usprawiedliwiong przyczyne rozwiazania z nim stosunku pracy (zob. wyr. SN z 11.2.2008 r., IT PK 170/07, Legalis).
Okoliczno$é, ze powddka w pewnych okresach, mimo przebywania na zwolnieniach lekarskich, realizowala plany
sprzedazowe §wiadczy¢ moze jedynie o jej zaangazowaniu w prace. Nie moze by¢ jednak uznawane za ,,norme”.

Argument apelujgcego, iz dokonal wypowiedzenia powddce umowy o prace z powodu nieposiadania przez nia
kompetencji do wykonywania obowiazkéw na powierzonym stanowisku réwniez nie zasluguje na aprobate Sadu.
Sad zgadza sie ze stanowiskiem pozwanej, ze pracodawca ma prawo rozwigza¢ umowe o prace z pracownikiem,
ktoéry jest nieprzydatny zawodowo, a takze nieporadny. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz powodka byla wieloletnim
pracownikiem pozwanej, od wielu lat zajmowala to samo stanowisko pracy, byla wielokrotnie nagradzana za bardzo
dobre wyniki sprzedazy. Trudno zatem uzna¢ by brakowalo jej kompetencji do pracy na zajmowanym stanowisku.
Ocena, czy brak oczekiwanej przez pracodawce efektywnosci wykonywania obowigzkoéw pracowniczych uzasadnia
wypowiedzenie umowy o prace, nie powinna by¢ dokonywana bez uwzglednienia dotychczasowego sposobu realizacji
obowigzkow przez pracownika zwigzanego z tym samym pracodawca przez kilkudziesiecioletni okres zatrudnienia. W
szczegoblnosci uzyskiwanie przez takiego pracownika na koficowym etapie jego zycia zawodowego wyniku sprzedazy
na poziomie nizszym niz osiagany przez niektorych pracownikéw wykonujacych takie same obowigzki, nie moze byc
samo w sobie czynnikiem deprecjonujacym pracownika i przekreslajacym jego dotychczasowy wklad w prowadzong
przez pracodawce dzialalnos$é (por. wyrok SN z dnia 3.08.2016 roku, I PK 223/15, Legalis). Oczywistym jest, ze w
okresie usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy pewne czynno$ci nie byly przez niag wykonane, niemniej jednak byly
to przyczyny obiektywne, niezalezne od powddki. Przedkladala ona swojemu pracodawcy stosowne zaswiadczenia
lekarskie. Pracodawca mial zatem wiedze o terminach na jakie powodka otrzymywala zwolnienia lekarskie. Mial
wiec mozliwoé¢ takiego zorganizowania pracy by wszystkie czynno$ci niecierpiace zwloki byly wykonane mimo
nieobecno$ci powodki. Powddka nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za niewykonanie obowigzkéw pracowniczych
w okresie jej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.

Wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecno$¢ spowodowana choroba moze by¢ uzasadnione tylko wowczas,
gdy pracodawca wykaze zwiazek przyczynowy absencji konkretnego pracownika z naruszeniem swych istotnych
interesow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2001 roku, I PKN 449/00). Takiej okoliczno$ci pozwany
nie zdolal wykazac.

Uzyty w art. 45 § 1 K. p. zwrot: ,, wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest niezasadne”
zawiera element ocenny. To sadowi powierzona zostala ocena zasadno$ci wypowiedzenia w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy. Prawo pracodawcy doboru pracownikow i samodzielnej oceny ich przydatno$ci nie jest prawem
bezwzglednym. Podlega ono ograniczeniu wlasnie w mys$l cytowanego wyzej przepisu, z ktérego wynika, ze
wypowiedzenie nieuzasadnione moze by¢ przez pracownika skutecznie zakwestionowane przed sadem. Rozwiazanie



umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem podlega kontroli sadu pracy miedzy innymi réwniez pod katem
spelnienia tej przestanki (por. wyrok SN z 11.03.1997 roku, IPKN 37/97).

Wartoscia ksztaltujaca sluszno$é wypowiedzenia umowy o prace nie moze byé wylacznie interes ekonomiczny
pracodawcy. Znaczenie maja tez inne czynniki, jak cho¢by nastawienie (zawinienie) pracownika, cele postanowione
przez pracodawce, a takze realny wplyw zatrudnionego na mozliwo$¢ osiagniecia zakladanego efektu oraz czas jaki
mial na zrealizowanie okre§lonego zadania. Nie moze by¢ tak, ze pracodawca oczekuje od pracownika zrealizowania
przez niego calego planu zadan na dany miesigc podczas, gdy w trakcie tego miesigca przez kilkana$cie dni przebywal
on na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz pracodawca prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza w sposob racjonalny musi liczy¢ sie z ewentualnymi nieobecno$ciami zatrudnionych
pracownikéw. Nie zatrudnia oczywiscie pracownikéw ,,na zapas” na wypadek czyjej$ nieobecnos$ci. Kazda nieobecno$éé
w takiej sytuacji powoduje pewna dezorganizacje pracy co nie oznacza jednak kazdorazowo mozliwo$ci uzasadnionego
rozwigzania z takim pracownikiem umowy o prace. Uzasadniajaca wypowiedzenie dezorganizacja musi by¢ istotna
w skutkach. Usprawiedliwione chorobg nieobecno$ci w pracy tylko wowezas moga byé uznane za uzasadniajace
wypowiedzenie, gdy powodujac dezorganizacje pracy narazaja na szwank istotne interesy pracodawcy. Dla wykazania
zasadnoS$ci wypowiedzenia (w rozumieniu art. 45 §1 K. p.) nie jest w takiej sytuacji wystarczajace powolanie sie
na zatrudnianie dodatkowych pracownikéw, trudno$ci w zorganizowaniu pracy i dotrzymania terminéw zlecen.
Pracodawca, ktory jest przedsiebiorca powinien organizowac¢ swoja dzialalno$¢ gospodarcza biorac pod uwage
nieuchronno$é choréb, urlopéw i innych usprawiedliwionych nieobecnos$ci swych pracownikéw.

Nieobecnosci powodki w pracy w 2015 roku zwigzane byly z leczeniem jednego schorzenia. Powddka informowala
przelozona o przyczynie zlego samopoczucia w pracy w dniu 20.07.2015 roku. Zly stan zdrowia potwierdzila
za$wiadczeniem lekarskim o niezdolnoSci do pracy tego dnia. Trudno wiec uznac, ze tego dnia odmoéwila §wiadczenia
pracy bez przyczyny, skoro byla do tej pracy niezdolna. Pozwana nie podwazyla zwolnienia lekarskiego powodki.
Brak dowodéw by zachowanie powodki w pracy moglo skutkowaé podwazeniem zaufania do pozwanej. Z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze klienci banku nie mieli zastrzezen do pracy powddki. Klientka
pozwanej od przeszlo 15 lat G. B. ocenila powddka jako osobe ,,przemila i sympatyczna, chetna do pomocy i wspolpracy
jak trzeba bylo doradzi¢.” Powodka nie byla nigdy karana dyscyplinarnie a wrecz przeciwnie, wielokrotnie byla
chwalona, nagradzana, premiowana.

Jak slusznie wskazal Sad I instancji, powodka nie byla zobowiazana do kontrolowania pracy innych pracownikow.
Do jej obowiazkéw nalezalo archiwizowanie uméw o karte kredytowa lecz nie kontrola terminowoSci pracy innych
pracownikéw banku. Po otrzymaniu umoéw z dnia 28.08.2015 roku i z dnia 30.01.2015 roku powodka dokonala
ich archiwizacji. Bledy przy archiwizowaniu uméw zdarzaly sie wielu pracownikom pozwanej, co spowodowato
wprowadzenie praktyki wpisywania na kazdej umowie w formie papierowej numeru nadanego przez system
archiwizacyjny. Pow6dka istotnie nie zlozyla podpiséw na 17 umowach dotyczgcych kredytéw odnawialnych. Niemniej
jednak nieprawidlowo$¢ ta wykryta zostala dopiero podczas kontroli, co Swiadczy nie tylko o zaniedbaniu powo6dki
ale i jej przelozonej, ktora nie zweryfikowala i nie wykryla weze$niej tych nieprawidlowosci. Nieprawidlowosci te nie
spowodowaly szkody po stronie pracodawcy. Pozwana nie wszczela wobec powddki postepowania dyscyplinarnego, a
przeciez zastosowanie wobec pracownika kary porzadkowej za okreslone przewinienie nie sprzeciwia sie rozwigzaniu
przez pracodawce stosunku pracy z tej samej przyczyny.

Reasumujgce, prawidlowo sad I instancji uznal powodztwo J. P. (1) za zasadne. Podstawy prawne wskazane przez sad
rejonowy sg prawidlowe.

Sad oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadna (art. 385 K.p.c.).

SSO Marek Zwiernik



