UZASADNIENIE

Oskarzonym P. S. (1), J. S. (1) i R. W. zarzucono to, ze kazdy z nich:

I. W okresie od czerwca 2009 roku do listopada 2011 roku w G. wojewodztwa (...) bedac wspotwlascicielem firmy S
(-.), J.S. (1), (...) Spotka Jawna wykonujac czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
uporczywie naruszal prawa pracownikow przedmiotowej spotki wynikajace z ubezpieczenia spolecznego poprzez nie
odprowadzanie naleznych skladek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
Funduszu Ubezpieczerr Zdrowotnych, Funduszu Pracy oraz Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
dzialajac na ich szkode, i tak:

« w okresie od czerwca 2009 roku do lipca 2010 roku na szkode M. (...)
« w okresie od czerwca 2009 roku do 31 maja 2011 roku na szkode P. S.

« w okresie od czerwca 2009 roku do 14 lutego 2010 roku oraz w okresie od 28 wrze$nia 2010 roku do 29 lipca
2011 roku na szkode A. Z.;

« w okresie od czerwca 2009 roku do 16 grudnia 2009 roku na szkode M. B. (1)
« w okresie od czerwca 2009 roku do 07 sierpnia 2009 na szkode M. L.

« w okresie od czerwca 2009 roku do 11 lipca 2009 roku na szkode M. A. (1)

« w okresie od czerwca 2009 roku do 30 pazdziernika 2010 na szkode A. A. (1)

« w okresie od czerwca 2009 roku do czerwca 2010 roku na szkode P. A.

« w okresie od 01 do 10 czerwca 2009 roku na szkode D. A.

« w okresie od czerwca 2009 roku do listopada 2011 roku na szkode D. B.

« w okresie od czerwca 2009 roku do 30 wrzeénia 2010 na szkode M. A. (2)

« w okresie od czerwca 2009 roku do marca 2010 roku na szkode K. A. (1)

« w okresie od czerwca 2009 roku do 31 sierpnia 2010 roku na szkode M. (...)

« w okresie od czerwca 2009 roku do 25 lipca 2009 roku na szkode K. B. (1)

« w okresie od czerwca 2009 roku do ogkwietnia 2011 roku na szkode M. B. (2)
« w okresie od czerwca 2009 roku do 12 czerwca 2010 roku na szkode P. B.

« w okresie od czerwca 2009 roku do 19 lutego 2010 roku na szkode D. M.

« w okresie od czerwca 2009 roku do 27 lutego 2010 roku na szkode A. B.

« w okresie od czerwca 2009 roku do 19 czerwca 2010 roku na szkode M. C. (1)
« w okresie od czerwca 2009 roku do kwietnia 2011 roku na szkode A. C. (1)

« w okresie od czerwca 2009 roku do sierpnia 2010 na szkode E. C.

« w okresie od czerwca 2009 roku do 30 wrzeénia 2010 roku na szkode P. C.



w okresie od czerwca 2009 roku do 11 lipca 2009 na szkode M. C. (2)
w okresie od czerwca 2009 roku do 20 lutego 2010 na szkode A. C. (2)
w okresie od czerwca 2009 roku do 18 lipca 2009 na szkode A.C.

w okresie od czerwca 2009 roku do grudnia 2009 na szkode M. C. (3)
w okresie od czerwca 2009 roku do 24 lipca 2010 roku na szkode E. D.

w okresie od czerwca 2009 roku do 12 maja 2010 roku oraz w okresie od 23 sierpnia 2010 roku do 09 wrze$nia
2010 na szkode M. D. (1)

w okresie od czerwca 2009 roku do 20 lutego 2010 roku na szkode A. D.

w okresie od czerwca 2009 roku do 11 lipca 2009 roku na szkode K. D.

w okresie od czerwca 2009 roku do 27 czerwca 2009 roku na szkode A. (...)

w okresie od czerwca 2009 roku do 19 sierpnia 2010 roku na szkode K. F.

w okresie od czerwca 2009 roku do 30 czerwca 2010 roku na szkode A. F.

w okresie od czerwca 2009 roku do 31 paZdziernika 2009 roku na szkode M. G. (1)
w okresie od czerwca 2009 roku do 07 lipca 2009 roku na szkode A. G. (1)

w okresie od czerwca 2009 roku do sierpnia 2009 roku na szkode K. (...)

w okresie od czerwca 2009 roku do 31 paZzdziernika 2009 roku na szkode D.G.
w okresie od czerwca 2009 roku do kwietnia 2010 roku na szkode T. (...)

w okresie od czerwca 2009 roku do 05 wrzes$nia 2009 roku na szkode A. G. (2)
w okresie od czerwca 2009 roku do 11 lipca 2009 roku na szkode S. H.

w okresie od czerwca 2009 roku do 31 marca 2011 roku na szkode D. H.

w okresie od czerwca 2009 roku do lipca 2009 roku na szkode M. I. (1)

w okresie od czerwca 2009 roku do 24 lipca 2010 roku na szkode M. I. (2)

w okresie od czerwca 2009 roku do 25 wrze$nia 2010 roku na szkode K. J.

w okresie od czerwca 2009 roku do 31 pazdziernika 2010 roku na szkode J. K. (1)
w okresie od czerwca 2009 roku do 03 kwietnia 2010 roku na szkode M. K. (1)
w okresie od czerwca 2009 roku do 30 czerwca 2010 roku na szkode E. K. (1)
w okresie od czerwca 2009 roku do kwietnia 2010 roku na szkode K. K. (1)

w okresie od czerwca 2009 roku do 03 kwietnia 2010 roku na szkode A. K. (1)

w okresie od czerwca 2009 roku do 19 grudnia 2009 roku na szkode A. K. (2)



w okresie od czerwca 2009 roku do 31 sierpnia 2010 roku na szkode J. K. (2)
w okresie od czerwca 2009 roku do lutego 2010 roku na szkode R. (...)

w okresie od czerwca 2009 roku do 17 marca 2010 roku, w okresie od 01 czerwca 2010 roku do 10 czerwca 2010
roku oraz w okresie od 19 czerwca 2010 roku do 26 czerwca 2010 roku na szkode E. K. (2)

w okresie od czerwca 2009 roku do sierpnia 2009 roku na szkode A. K. (3)

w okresie od czerwca 2009 roku do 02 pazdziernika 2009 roku na szkode D. L.
w okresie od czerwca 2009 roku do 25 wrze$nia 2010 roku na szkode T. L.

w okresie od czerwca 2009 roku do listopada 2011 na szkode J. (...)

w okresie od czerwca 2009 roku do 20 lutego 2010 roku na szkode M. (...)

w okresie od czerwca 2009 roku do 30 czerwca 2010 roku na szkode (...)

w okresie od czerwca 2009 roku do 03 wrze$nia 2009 roku na szkode G. M. (1)
w okresie od czerwca 2009 roku do 07 sierpnia 2010 roku na szkode G. M. (2)
w okresie od lipca 2009 roku do grudnia 2010 roku na szkode M. M. (2)

w okresie od czerwca 2009 roku do 27 lipca 2009 roku na szkode K. (...)

w okresie od czerwca 2009 roku do 30 wrze$nia 2010 roku na szkode K. M. (1)
w okresie od czerwca 2009 roku do 31 sierpnia 2010 roku na szkode M. M. (3)
w okresie od czerwca 2009 roku do 17 pazdziernika 2009 roku na szkode M. M. (4)
w okresie od 01 kwietnia 2011 roku do 16 kwietnia 2011 roku na szkode B. N.
w okresie od czerwca 2009 roku do 24 sierpnia 2009 roku na szkode S. O. (1)
w okresie od czerwca 2009 roku do sierpnia 2010 roku na szkode K. O.

w okresie od 15 lipca 2009 roku do 31 lipca 2009 roku na szkode A. O.

w okresie od czerwca 2009 roku do 19 sierpnia 2010 roku na szkode M. P. (1)
w okresie od czerwca 2009 roku do wrze$nia 2009 roku na szkode P. P. (1)

w okresie od czerwca 2009 roku do 14 sierpnia 2009 roku na szkode M. P. (2)
w okresie od czerwca 2009 roku do 24 lipca 2010 roku na szkode K. (...)

w okresie od czerwca 2009 roku do 31 sierpnia 2011 roku na szkode E. (...)

w okresie od czerwca 2009 roku do 05 czerwca 2010 roku na szkode A. R.

w okresie od 23 wrze$nia 2010 roku do 27 kwietnia 2011 roku na szkode M. R. (1)

w okresie od czerwca 2009 roku do czerwca 2010 roku na szkode E. S. (1)



w okresie od czerwca 2009 roku do 06 marca 2010 roku na szkode E. S.

w okresie od czerwca 2009 roku do 19 czerwca 2010 roku na szkode M. S.

w okresie od czerwca 2009 roku do 18 czerwca 2009 roku na szkode L. S. (2)
w okresie od czerwca 2009 roku do sierpnia 2009 roku na szkode M. S. (1)
w okresie od czerwca 2009 roku do 14 maja 2011 roku na szkode M. S. (2)

w okresie od czerwca 2009 roku do wrzes$nia 2009 roku na szkode L. T.

w okresie od czerwca 2009 roku do 24 lipca 2010 roku na szkode M. U.

w okresie od czerwca 2009 roku do wrze$nia 2010 roku na szkode B. W. w okresie od czerwca 2009 roku do 03
pazdziernika 2009 roku na szkode J. W. (1)

w okresie od czerwca 2009 roku do 31 sierpnia 2010 roku na szkode J. W. (2)

w okresie od 07 wrze$nia 2009 roku do 03 kwietnia 2010 roku na szkode P. W. (1)
w okresie od czerwca 2009 roku do 28 wrze$nia 2009 na szkode W. W. (1)

w okresie od czerwca 2009 roku do 08 listopada 2009 na szkode M. W. (1)

w okresie od czerwca 2009 roku do 03 kwietnia 2010 roku na szkode M. W. (2)

w okresie od czerwca 2009 roku do listopada 2011 roku na szkode M. W. (3)

w okresie od czerwca 2009 roku do kwietnia 2010 roku na szkode M. Z. (1)

w okresie od czerwca 2009 roku do lipca 2009 roku na szkode K. Z. (1)

w okresie od czerwca 2009 roku do 20 lutego 2010 roku na szkode K. Z. (2)

w okresie od czerwca 2009 roku do 07 pazdziernika 2011 roku na szkode E. Z. (1)

w okresie od czerwca 2009 roku do 22 czerwca 2010 roku oraz w okresie od 27 stycznia 2011 roku do listopada
2011 roku na szkode A. Z.

w okresie od czerwca 2009 roku do 12 wrze$nia 2009 roku na szkode J. Z.

w okresie od czerwca 2009 roku do 11 wrze$nia 2010 roku na szkode D. K. (1)

w okresie od czerwca 2009 roku do czerwca 2010 roku na szkode T. M. (1)

w okresie od czerwca 2009 roku do pazdziernika 2009 roku na szkode M. D. (2)
w okresie od 12 pazdziernika 2009 roku do 31 lipca 2010 roku na szkode I. L.

w okresie od czerwca 2009 roku do kwietnia 2010 roku na szkode P. S. (2)

w okresie od czerwca 2009 roku do 19 sierpnia 2010 roku na szkode M. C. (4)
w okresie od czerwca 2009 roku do 25 lipca 2009 roku na szkode P. K. (1)

w okresie od czerwca 2009 roku do 31 sierpnia 2009 roku na szkode E. K. (3)



w okresie od czerwca 2009 roku do 30 wrze$nia 2010 roku na szkode W. (...)
w okresie od czerwca 2009 roku do 08 lica 2009 roku na szkode M. N.

w okresie od czerwca 2009 roku do 22 sierpnia 2009 roku na szkode K. P. (1)
w okresie od czerwca 2009 roku do listopada 2009 roku na szkode P. (...)

w okresie od pazdziernika 2009 roku do listopada 2009 roku na szkode A. A. (3) w okresie od czerwca 2009 roku
do 14 lutego 2010 roku oraz w okresie od 02 lipca 2010 roku do kwietnia 2011 roku na szkode M. Z. (2)

w okresie od czerwca 2009 roku do 20 czerwca 2009 roku na szkode K. A. (2)
w okresie od czerwca 2009 roku do lipca 2010 roku na szkode P. G. (1)

w okresie od czerwca 2009 roku do 30 czerwca 2010 roku na szkode B. B.

w okresie od czerwca 2009 roku do sierpnia 2009 roku na szkode M. D. (3)
w okresie od 29 sierpnia 2010 roku do 18 wrze$nia 2010 na szkode M. D. (4)
w okresie od czerwca 2009 roku do stycznia 2010 roku na szkode S. G.

w okresie od czerwca 2009 roku do czerwca 2010 roku na szkode M. H.

w okresie od 16 lipca 2009 roku do 30 wrze$nia 2010 roku na szkode D. J.

w okresie od czerwca 2009 roku do 06 marca 2010 roku na szkode J. (...)

w okresie od czerwca 2009 roku do 30 czerwca 2009 roku na szkode D. K. (2) przez okres 3 (trzech) miesiecy
2011 roku na szkode D. K. (3)

w okresie od czerwca 2009 roku do 20 lutego 2010 roku na szkode N. M.

w okresie od czerwca 2009 roku do 08 lutego 2010 roku oraz w okresie od 20 marca 2010 roku do 10 kwietnia
2010 roku na szkode K. M. (2)

w okresie od czerwca 2009 roku do sierpnia 2010 roku na szkode E. M. (1)

w okresie od czerwca 2009 roku do czerwca 2010 roku na szkode K. P. (2)

w okresie od 08 czerwca 2009 roku do 03 kwietnia 2010 roku na szkode A. S. (1)
w okresie od 23 czerwca 2009 roku do 22 stycznia 2010 roku na szkode E. T. (1)
w czerwcu 2009 roku na szkode P. (...)

w okresie od czerwca 2009 roku do 12 grudnia 2009 roku na szkode P. W. (2)

w okresie od czerwca 2009 roku do lutego 2010 roku na szkode A. W.

w okresie od czerwca 2009 roku do 31 sierpnia 2010 roku na szkode J. Z.

w okresie od 16 lipca 2009 roku do 30 wrzenia 2009 roku na szkode E. B.

w okresie od lipca 2009 roku do sierpnia 2009 roku na szkode K. B. (2)



w okresie od 01 lipca 2009 roku do 10 maja 2010 roku oraz od 22 pazdziernika 2010 roku do listopada 2011 roku
na szkode M. D. (5)

w okresie od 16 lipca 2009 roku do 31 paZzdziernika 2009 roku na szkode P. G. (2)
w okresie od 16 lipca 2009 roku do 01 maja 2010 roku na szkode P. G. (3)

w okresie od 01 lipca 2009 roku do 03 pazdziernika 2009 na szkode B. H.

w okresie od lipca 2009 roku do wrzeénia 2009 roku na szkode E. M. (2)

w okresie od czerwca 2009 roku do listopada 2011 roku na szkode B. M. (1)

w okresie od czerwca 2009 roku do kwietnia 2010 roku na szkode P. O. w okresie od 16 lipca 2009 roku do 01
maja 2010 roku na szkode J. H.

w okresie od 01 czerwca 2009 roku do lipca 2009 roku na szkode W. S.

w okresie od 01 lipca 2009 roku do 19 wrze$nia 2009 roku na szkode E. T. (2)
w okresie od 01 sierpnia 2009 roku do 20 lutego 2010 roku na szkode L. D.

w okresie od 03 sierpnia 2009 roku do 31 sierpnia 2009 roku na szkode M. J.
w okresie od 01 sierpnia 2009 roku do 03 lipca 2010 roku na szkode L. O.

w okresie od 01 sierpnia 2009 roku do 01 maja 2010 roku na szkode P. P. (4)
w okresie od sierpnia 2009 roku do wrzes$nia 2009 roku na szkode J. S. (2)

w okresie od sierpnia 2009 roku do marca 2010 roku na szkode R. T.

w okresie od wrze$nia 2009 roku do lutego 2010 roku na szkode M. B. (3)

w okresie od 01 wrze$nia 2009 roku do 26 czerwca 2010 roku na szkode T. K.
w okresie od 01 wrze$nia 2009 roku do 20 lutego 2010 roku na szkode P. K. (2)
w okresie od wrze$nia 2009 roku do marca 2010 roku na szkode K. K. (3)

w okresie od 21 wrze$nia 2009 roku do 07 sierpnia 2010 roku na szkode U. K.
w okresie od sierpnia 2009 roku do wrze$nia 2009 roku na szkode N. L.

w okresie od wrze$nia 2009 roku do 20 lutego 2010 roku na szkode I. P.

w okresie od lipca 2009 roku do maja 2010 roku na szkode M. R. (2)

w okresie od 02 wrzesnia 2009 roku do 14 sierpnia 2010 roku na szkode K. T.
w okresie od czerwca 2009 roku do maja 2010 roku na szkode (...)

w okresie od 01 sierpnia 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku na szkode B. M. (2)
w okresie od 08 pazdziernika 2009 roku do 11 maja 2010 roku na szkode J. M.

w okresie od 14 pazdziernika 2009 roku do 30 czerwca 2010 na szkode K. R.



« w okresie od listopada 2009 roku do sierpnia 2010 roku na szkode M. T.
« w okresie od listopada 2009 roku do czerwca 2010 roku na szkode M. B. (4)
« w okresie od 04 listopada 2009 roku do czerwca 2010 roku na szkode M. K. (2)
+ w okresie od czerwca 2009 roku do 28 lutego 2010 roku na szkode J. L. (1)
« w okresie od 14 pazdziernika 2009 roku do 20 marca 2010 roku na szkode P. M.
« w okresie od pazdziernika 2009 roku do pazdziernika 2010 roku na szkode R. O.
« w okresie od 01 stycznia 2010 roku do 20 marca 2010 roku na szkode D. R. (1)
« w okresie od grudnia 2009 roku do kwietnia 2010 roku na szkode K. (...)
« w okresie od 01 pazdziernika 2009 roku do 31 marca 2010 roku na szkode M. M. (5)
« w okresie od 01 pazdziernika 2009 roku do 22 maja 2010 roku na szkode T. M. (2)
« w okresie od stycznia 2010 roku do sierpnia 2010 roku na szkode A. P.
« w okresie od lutego 2010 roku do lipca 2010 roku na szkode A. (...)
+ w okresie od 01 lutego 2010 roku do sierpnia 2011 roku na szkode K. P. (3)
« w okresie od wrzeénia 2010 roku do czerwca 2011 roku na szkode K. P. (4)
« w okresie od 05 lutego 2010 roku do 19 sierpnia 2010 roku na szkode M. R. (3)
« w okresie od 15 lutego 2010 roku do 31 sierpnia 2010 roku na szkode E. Z. (2)
« w okresie od 17 lutego 2010 roku do 05 czerwca 2010 roku na szkode M. G. (2)
« w okresie od 01 lutego 2010 roku do 31 marca 2011 roku na szkode M. G. (3)
+ w okresie od 10 lutego 2010 roku do 30 czerwca 2010 roku na szkode W. F.
+ w okresie od 01 marca 2010 roku do 31 sierpnia 2010 roku na szkode O. K.
« w okresie od 05 marca 2010 roku do 04 czerwca 2010 roku na szkode I. S.
« w okresie od 01 kwietnia 2010 roku do 31 maja 2010 roku na szkode J. R.
« w okresie od 20 kwietnia 2010 roku do 31 maja 2010 roku na szkode E. (...)
« w okresie od 08 kwietnia 2010 roku do 31 lipca 2010 roku na szkode K. N.
« w czerwcu 2010 roku na szkode M. (...)
« w okresie od lipca do wrze$nia 2010 roku na szkode D. R. (2),
tj.oczynzart. 218 §l a k.k.

II. W okresie od grudnia 2011 roku do dnia 19 lutego 2012 roku w G. W.. wojewodztwa (...) bedac wspotwlascicielem
firmy S (...), J. S. (1), (...) Spdtka Jawna naruszy} przepisy prawa o ubezpieczeniach spolecznych w ten sposéb, ze nie



zglosil wymaganych danych swojego pracownika - D. (...) w przedmiocie zarejestrowania jej zatrudnienia do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych dzialajac na jej szkode,

tj. o czyn z art. 219 k.k.

III. W okresie od grudnia 2011 roku do dnia 24 sierpnia 2012 roku w G. W.. wojewodztwa (...) bedac
wspoétwlascicielem firmy S (...), J. S. (1), (...) Spotka Jawna naruszyl przepisy prawa o ubezpieczeniach spolecznych
w ten sposob, ze nie zglosil wymaganych danych swojego pracownika - S. O. (1) - w przedmiocie zarejestrowania jej
zatrudnienia do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych dzialajac na jej szkode,

tj. o czyn z art. 219 k.k.

IV. W okresie od grudnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku w G. W.. wojewddztwa (...) bedac wspdtwlascicielem
firmy S (...), J. S. (1), (...) Spélka Jawna naruszyl przepisy prawa o ubezpieczeniach spolecznych w ten sposob, ze
nie zglosil wymaganych danych swojego pracownika — M. (...) w przedmiocie zarejestrowania jej zatrudnienia do
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych dzialajac na jej szkode,

tj. o czyn z art. 219 k.k.

V. W grudniu 2011 roku w G. W.. wojewdédztwa (...) bedgc wspohvlascicielem firmy S (...), J. S.
(1), (...) Spotka Jawna naruszyl przepisy prawa o ubezpieczeniach spolecznych w ten sposoéb, ze
nie zglosil wymaganych danych swojego pracownika - A. Z. - w przedmiocie zarejestrowania jej
zatrudnienia do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dzialajgc na jej szkode,

tj. o czyn z art. 219 k.k.

VI. W okresie od grudnia 2011 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku w G. W.. wojewodztwa (...) bedac wspdtwlascicielem
firmy S (...), J. S. (1), (...) Spoélka Jawna naruszyl przepisy prawa o ubezpieczeniach spolecznych w ten sposob, ze
nie zglosit wymaganych danych swojego pracownika - M. D. (5) - w przedmiocie zarejestrowania jej zatrudnienia do
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych dzialajac na jej szkode,

tj. o czyn z art. 219 k.k.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2016r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIIK 358/15 Sad Rejonowy w Gorzowie W.. uznal,
ze opisane w punkcie I czeéci wstepnej wyroku dzialania oskarzonych J. S. (1), P. S. (1) i R. W. nie naruszalo praw
pracownikow wynikajacych z ubezpieczenia spolecznego, przez co stanowilo zakresie nieoplacania sktadek:

- na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych - wykroczenia z art. 98 ust. 1 pkt la ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych;

- na ubezpieczenie zdrowotne - wykroczenia z art. 193 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych;

- na Fundusz Pracy - wykroczenia z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy;

- na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - wykroczenia z art. 98 ust. 1 pkt la w zw. z ust. 3 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,

i postepowanie karne przeciwko oskarzonym J. S. (1), P. S. (1) i R. W. na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. umarzyl
wobec stwierdzenia przedawnienia orzekania.

Ponadto sad uniewinnil oskarzonych J. S. (1), P. S. (1) i R. W. zarzutéw popekienia czynéw, a opisanych w pkt II-
VI czeSci wstepnej wyroku.



Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. calo$cia kosztéw procesu sad obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonych zlozyl prokurator, ktéry na podstawie art. 444 i 447 § 1 kpk
zaskarzyl rozstrzygniecie odno$nie P. S. (1), J. S. (1) i R. W. w zakresie czyn6w wskazanych w komparycji orzeczenia
w punktach Ii IV w caloéci.

Zaskarzajac wyrok prokurator poniost zarzuty:

- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacego wplyw na jego tre$¢, polegajacego
na przyjeciu, ze oskarzeni poprzez nieodprowadzanie skladek zatrudnionych przez nich pracownikéw do ZUS
nie naruszyli zadnych praw pracownikdéw wynikajacych ze stosunku ubezpieczenia, podczas gdy wlasciwa analiza
sytuacji pokrzywdzonych czynami z art. 218 § 1 a kk prowadzi do wniosku, ze oskarzeni prawa te naruszyli, wbrew
przeznaczeniu dysponujac $rodkami majatkowymi ubezpieczonych stanowigcymi prawem przewidziang partycypacje
w systemie ubezpieczen;

- obrazy przepiséw prawa materialnego polegajacej na uznaniu, ze oskarzeni swoim zachowaniem polegajacym na
nieodprowadzaniu skltadek na ubezpieczenia spoteczne

i zdrowotne nie wypekili znamion czynu wskazanego w art. 218 § 1 a kk, a jedynie znamiona wykroczen z art. 98 ust.
1 pkt 1 a ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (w zakresie skladek na FUS), z art. 193 pkt 3
ustawy z dnia 27.08.2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych

(w zakresie skladek na ubezpieczenia zdrowotne), z art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.04. 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (w zakresie skladek na FP) i z art. 98 ust. 1 pkt 1 a w zw. z ust. 3 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych (w zakresie skladek na FGSP), podczas gdy prawidlowa analiza zawartoéci
prawnokarnej zachowania J. S. (1), P. S. (1) i R. W. prowadzi do wniosku, ze czyniac

w sposob opisany w akcie oskarzenia i ustalony zebranym materialem dowodowym uporczywie naruszali prawa
pracownikéw wynikajace z ubezpieczenia spolecznego, co pozwala na przypisanie im przestepstwa wskazanego w art.
218 § 1a kk,

- obrazy przepisow art. 366 § 1 kpk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 36 pkt 1
Ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
wplywajaca na jego tresé¢, polegajacej na poprzestaniu na ujawnieniu zeznan M. W. (4) i odstapieniu od wyjaénienia
(poprzez przestuchanie tego Swiadka) rozbieznoSci pomiedzy treécia zeznan

M. W. a uzyskang informacja ZUS w zakresie czasu zatrudnienia jej w firmie oskarzonych i daty ustania stosunku
pracy, co doprowadzilo do uniewinnienia J. S. (1), P. S. (1) i R. W. od popekienia zarzucanych im czynéow

z art. 219 kk popelnionych na szkode M. W..

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy na podstawie art. 437 § 11 2 kpk wnidst
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, w calej rozciaglosci zgodzi¢ nalezy sie ze stwierdzeniem, ze w sprawie niniejszej
mamy do czynienia z bledem w ustaleniach faktycznych, ktéry ewidentnie ma wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a
zwigzany jest

z przyjeciem, Ze nie odprowadzajac skladek za wymienionych w zarzucie I pracownikéw oskarzeni nie naruszyli
zadnych praw pracownikow wynikajacych ze stosunku ubezpieczenia. W przekonaniu sadu odwolawczego,
zaprezentowane w tym zakresie przez sad I instancji stanowisko jest po prostu nieporozumieniem. Sadowi znane sg
zapatrywania czeéci komentatoréw, ktorzy w oparciu o fakt, ze wobec pracodawcy, ktory nie odprowadza sktadek na
ubezpieczenia spoleczne pracownikow ZUS moze podejmowa¢é dzialania egzekucyjne,



a takze odnoszac sie do przepiséw zawierajacych gwarancje Swiadczen pracowniczych, wychodza z zalozenia, ze
nieoplacanie skladek w zaden spos6b nie narusza praw pracowniczych, jednakze wnikliwa analiza regulacji prawnych
zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi podwaza zaaprobowane przez sad rejonowy stanowisko doktryny, w tym
cytowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku komentatoréw G. L.

iW.W. (2).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze powolywani przez sad I instancji komentatorzy, twierdzac, ze nieoplacanie
skladek na ubezpieczenia spoleczne nie ma wplywu na wysoko$é¢ Swiadczenia emerytalnego pracownika, catkowicie
pomijaja kwestie tego, ze na wysoko$§¢ emerytury wplywaja rowniez skladki ptacone w ramach otwartych funduszy
emerytalnych przynalezno$¢, do ktorych do 1 lutego 2014r., a wiec w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia, byta
obowigzkowa, obecnie za$ istnieje, ale w zmienionej formie. Co wiecej, miedzy innymi lektura przepisow art. 39 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, w czeéci, w jakiej odnosza sie one do dziedziczenia Srodkéw pochodzacych

z tych skladek, pozwala na ustalenie wymiernego wpltywu oplaconych sktadek na sytuacje pracownika, a takze os6b
uprawnionych do dziedziczenia po nim. Sad meriti nad kwestig ta nie pochylil sie, nie zastanawiajgc sie na tym,
ze nawet w przypadku $mierci pracownika sktadki odkladane na II filarze podlegaja dziedziczeniu, natomiast, gdy
nie beda oplacone, nie wejda w sklad masy spadkowej. Okoliczno$¢ ta, sama w sobie wskazuje na rzeczywiste
pokrzywdzenie pracownika w sytuacji, gdy z jego wynagrodzenia potracane byly skladki na ubezpieczenia, za$
pracodawca, jako platnik, pieniadze te przeznaczal na wlasna dzialalnoé¢. Zagadnienie to, powinno by¢ przez sad
rejonowy rozwazone, za$ powody, dla ktorych zostalo ono pominiete sa niezrozumiale. Zatem z cala pewnoscia nie
jest tak, jak wskazuje sad

Iinstancji, ze nieodprowadzanie skladek ubezpieczeniowych za pracownikéw nie narusza zadnych praw pracownikow
wynikajacych z ubezpieczenia spolecznego.

(...) spoleczne to zesp6l stosunkéw prawnych pomiedzy ubezpieczonym, ubezpieczajacym i instytucja
ubezpieczeniowa, w ramach ktorych powstaja i s realizowane okreSlone prawa i obowiazki, w tym obowigzek placenia
skladek i wynikajace z tego faktu prawo do $wiadczenh. Zgodnie z przepisem art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, skladki na ubezpieczenia emerytalne pracownikéw (ktore
wszakze nalezg do kategorii §wiadczen obligatoryjnych) finansuja

z wlasnych $rodkéw, w rownych czeSciach, ubezpieczeni i platnicy sktadek. Zatem, jezeli pracodawca nie odprowadza
skladek, ktore potraca z wynagrodzenia pracownika, dokonuje on quasi przywlaszczenia cudzego mienia, do czego
nie jest uprawniony i co za tym idzie narusza prawa pracownika, do ktérych odwoluje sie art. 218 § 1 a k.k. Istotne
regulacje zawarte sa w przepisie art. 22 ust. 1 i 3 wskazanej ustawy, ktory zaré6wno obecnie wskazuje, jak i wezeéniej
wskazywal, co dzieje sie ze skladkami gromadzonymi na koncie ubezpieczonego, jak rowniez na subkoncie zwigzanym
z czeScia skladek podlegajacych odprowadzeniu do otwartych funduszy emerytalnych. Z kolei przepis art. 40 ust. 1
b, odnosi sie do konta ubezpieczeniowego pracownika i informacji o zwaloryzowanej wysoko$ci naleznych skladek,
podlegajacych odprowadzeniu do otwartego funduszu emerytalnego,

a takze zewidencjonowanych na subkoncie, wskazanym w art. 40 a, ktore nie ulegly przedawnieniu. Wykladnia
tych przepis6w pozwala, zdaniem sagdu odwolawczego na wnioskowanie, ze w rzeczywisto$ci fakt nieodprowadzania
skladek na ubezpieczenia spoteczne pracownikéw, bedzie mial wymierny skutek, co podwaza stanowisko sadu

I instancji, ze zadne prawa pracownicze z zakresu ubezpieczen spotecznych, w sposéb opisany przez art. 218 § 1 a
kk nie zostaly przez oskarzonych naruszone. Niejako na marginesie nalezy zauwazy¢, ze skoro nieoplacone skladki
podlegaja przedawnieniu, na co wskazuje chociazby art. 24 ust. 4 wskazanej ustawy, wplywaé to musi na sytuacje
uprawnionego do $wiadczen (chociazby w zakresie tej czeSci sktadki, ktéra winna by¢ przekazywana na subkonto, o
jakim mowa w art. 40 a). Co wiecej, wnikliwa analiza przepisu art. 24 1d ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
odnoszaca sie wszakze do skutkéw prawomocnego skazania platnika bedacego osoba fizyczna za przestepstwo lub
wykroczenie polegajace na nieoplaceniu skladek lub oplaceniu ich w zanizonej wysokoSci, wskazuje wprost, ze przepis
art. 218 § 1 a k.k. sankcjonuje zlodliwie lub uporczywe (jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie), naruszenie
praw pracownika wynikajacych z ubezpieczenia spolecznego, w tym zwigzanych z nieodprowadzaniem przez platnika
skladek potraconych

z wynagrodzenia pracownika, z czym z niezrozumialych wzgledéw nie zgodzitl sie sad



I instancji.

Sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, Ze przestepstwo z art. 218 § 1 a k.k. jest przestepstwem
skutkowym w tym znaczeniu, ze wymaga naruszania praw pracownikow wynikajacych z ubezpieczenia spolecznego,
co w sprawie niniejszej nie zostalo przez oskarzyciela publicznego wykazane. Z takim stanowiskiem sadu nie spos6b
zgodzi¢ sie, gdyz, jak powyzej wskazano, zagadnienie zwigzane ze skutkami nieoplacania skladek nalezy rozwazaé
szeroko, nie ograniczajac sie li tylko do §wiadczen, ktére pracownik ma zagwarantowane niezaleznie od tego, czy ich
platnik uiéci skladki za nie.

Reasumujgc powyzsze, sad odwolawczy w calej rozciagloéci podzielil zapatrywania oskarzyciela publicznego, w
zakresie w jakim zakwestionowal on stuszno$é rozstrzygniecia sadu zawartego w punkcie I czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku. Podkreslenia w tym miejscu wymaga to, ze przestepstwo z art. 218 § 1 a k.k. ma charakter
materialny, w takim znaczeniu, ze sankcjonuje dzialania skutkujgce naruszeniem praw pracowniczych wynikajacych
ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spolecznego. Poza tym, odnoszac sie do tej czeSci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, w jakiej sad meriti powoluje sie na stanowisko doktryny, uwage zwroci¢ trzeba na zgola odmienne
zapatrywania, w tym wyrazone miedzy innymi przez Magdalena Budyn-Kulik w publikacji zatytulowanej ,,Stosowanie
prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci” pod red. Andrzeja Siemaszko,
zgodnie z ktérym dla dokonania przestepstwa z art. 218 § 1 k.k.

(w zmienionej postaci i z art. 218 § 1 a k.k.) ,nie jest potrzebny skutek w postaci doznania przez pracownika szkody
materialnej. Dlatego nie mozna podzieli¢ pogladu szeroko przyjmowanego w orzecznictwie sgdowym i praktyce
prokuratorskiej, ze zachowanie pracodawcy w postaci nieodprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne nie
wypelnia znamion przestepstwa z art. 218 § 1 k.k., poniewaz nie narusza to prawa pracownika do emerytury.
Zdaniem Jerzego Lachowskiego: "(...) W przeciwnym razie ustawodawca obarczalby ubezpieczonego negatywnymi
konsekwencjami postepowania platnika" . Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze stwierdzenie nie znajduje uzasadnienia w
przepisach ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Przeciwnie, z jej przepisow wynika wyraznie,
ze nieodprowadzanie skladek wplywa zar6wno na samo prawo do emerytury czy renty, jak i na wysoko$¢ tego
$wiadczenia. Kluczowym pojeciem ustawy

o emeryturach i rentach jest "okres sktadkowy". Jest to okolicznoé¢ istotna dla okreélenia uprawnien emerytalnych
pracownika. Okresem skladkowym, w my$l przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 u.e.r., jest przede wszystkim okres ubezpieczenia.
Artykul 4 pkt 5 u.e.r. definiuje to pojecie jako okres oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
oraz okres nieoplacania skladek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy
wymiaru skladek, o ktorym mowa w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych. Ustawa o emeryturach i rentach
przewiduje rowniez, ze dane istotne dla uzyskania i wysoko$ci §wiadczen emerytalnych i rentowych pracownika
(okresy skladkowe, okresy nieskladkowe, dane o podstawie wymiaru skladek i wysokoéci wplaconych skladek)
podlegaja uwzglednieniu na podstawie informacji zarejestrowanych na koncie ubezpieczonego (art. 117 ust. 2 u.e.r.).”
Zapatrywania wyrazone w zacytowanej publikacji, podzielane przez innych komentatoréw, winny by¢, w ocenie sadu
odwolawczego, brane pod uwage przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy, w ktorej wszakze, jak podkreslil sad I instancji
kazdy ze wspolnikéw byl §wiadomy faktu zaprzestania oplacania skladek na ZUS i te decyzje akceptowal, uznajac jg za
strategiczng z punktu widzenia kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej. Fakt, ze oskarzeni, nie placili nalezno$ci,
cho¢ przygotowywane byly odpowiednie dokumenty, mial swoj skutek, ktéry winien by¢ oceniony z punktu widzenia
naruszenia praw pracowniczych wynikajacych ze stosunku ubezpieczenia.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacji kwestionujacej rozstrzygniecie dotyczace M. W. (4), uznaé nalezy, ze
stanowisko sadu meriti tej kwestii dotyczace jest co najmniej przedwczesne. Oczywiste jest to, Ze przywolana przez
sad dokumentacja uzyskana z ZUS wskazuje, ze z pieciu pracownikéw objetych zarzutami, czworo z nich, czyli D. B.,
S.0.(2),A.Z.(D.)i M. D. (5) zostalo zgloszonych do ZUS w calym okresie objetym zarzutami, co wskazuje, iz opisane
w punktach II, III, Vi VI czeSci wstepnej wyroku zachowania oskarzonych nie wyczerpuja znamion przedmiotowych
przestepstwa. Tozsamego wniosku jednak nie mozna wysunaé



w odniesieniu do §wiadka M. W. (4) (S.), ktoéra zeznala, ze w spolce S (...) byla zatrudniona do dnia 31 grudnia
2012r., podczas, gdy z pisma ZUS wynika, ze do ubezpieczenia byla ona zgloszona w okresie do 15.11.2008 r., co
jest zgodne ze $wiadectwem pracy Swiadka. W takiej sytuacji, co najmniej pochopne bylo odstapienie przez sad od
przestuchania tego §wiadka, celem wyjaénienia pojawiajacych sie watpliwoSci, tym bardziej, ze sad sam zauwaza, ze
stanowisko $wiadka jest niejednoznaczne. Twierdzenie sadu, ze przestuchanie §wiadka M. S. (3) prowadziloby jedynie
do przedtuzenia postepowania i wzrostu jego kosztoéw, gdyz fakt jej niezgloszenia do ubezpieczenia mogl by¢ wynikiem
przeoczenia oskarzonych, jest niedopuszczalne. Zwrdci¢ bowiem uwage nalezy na przepis art. 177 § 1 k.p.k., zgodnie z
ktérym przestuchanie Swiadka moze nastapic przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie
tej czynnosci na odleglo$c

z jednoczesnym bezpos$rednim przekazem obrazu i dZzwieku. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w II instancji,
zwazywszy na do$wiadczenie w przesluchiwaniu mieszkajacych,

w tym poza granicami Polski, Swiadkow w ramach tzw. wideokonferencji, ktore przy obecnej technologii, moga by¢ bez
wiekszych trudnoéci, kosztow, czy tez zagrozenia przewlekloScia postepowania organizowane, uznal, ze decyzja sadu
I instancji o odstapieniu od przestuchania §wiadka, ktory jest istotny z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonych

w zakresie czynu opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku, byla nieprawidlowa. Zgodzi¢ wiec nalezy sie ze
stanowiskiem oskarzyciela publicznego, ze w odniesieniu do opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku czynu
sad I instancji nie wyjasnil wszystkich istotnych okolicznoSci, ktore pozwolilyby na wnioskowanie o odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonych tego zarzutu dotyczace;j.

W toku ponownego procedowania sad I instancji winien, przy uwzglednieniu uwag

i wskazan sadu okregowego, z szerokim zastosowaniem dyspozycji art. 442 § 2 k.p.k., dokonaé prawidlowej, z punktu
widzenia przepiséw ubezpieczeniowych oceny prawnej skutkow zaniechania oplacania przez oskarzonych skladek
opisanych w zarzutach aktu oskarzenia (pkt I czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku), nadto winien podjaé dzialania
zmierzajace do przestuchania §wiadka M. S. (3) i wyjasnienia czasu jej zatrudnienia. Nastepnie, pamietajac, ze
dowody sad przeprowadza rowniez z urzedu, a takze, Ze cigzy na nim obowiazek badania i uwzglednienia okoliczno$ci
przemawiajgcych na korzy$é i na niekorzy$é oskarzonych, a jednym z celéw procesu — jak stanowi to art. 2 pkt 3 k.p.k.
— jest rowniez uwzglednienie prawnie chronionych interes6w pokrzywdzonego, sad winien zgromadzony i kompletny
material dowodowy poddac ocenie wnikliwej, rzetelnej

i wszechstronnej oraz we wzajemnym jego powiazaniu, w ramach zasady swobodnej oceny dowodéow, zajete zas
stanowisko rzeczowo i wyczerpujaco uzasadni¢ w sposéb zakreslony art. 424 k.p.k., w tym takze w warstwie prawne;j.

Tak argumentujac sad okregowy — dzialajac na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. — uchylil wyrok Sadu Rejonowego w
Gorzowie WIkp. z dnia 24 maja 2016r. w sprawie o sygn. VII K 358/15 w zaskarzonej czedci i sprawe przekazal temu
sadowi do ponownego rozpoznania.
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