Sygn. akt IT K 120/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSO Kamil Jarocki

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Lawniczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Mariusza Nowaka

po rozpoznaniu w dniu 06 grudnia 2016 .

sprawy

T.P., synaS.il,zd. S, ur.(..)wG.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Gorzowie WIlkp. z dnia 18 lutego 2002r. w sprawie o sygn. akt VII K 360/01 za:

- popelniony w nocy z 3/4 czerwca 1998r. czyn z art. 168 § 1 d.k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej
zaliczono skazanemu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 5 czerwca 1998r. do dnia 31 sierpnia
1998r.

II. Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. z dnia 17 grudnia 2002r. w sprawie o sygn. akt VII K 1130/02 za:

a) popelione w okres§lonych w art. 91 § 1 k.k. warunkach ciggu przestepstw w okresie od wrzeénia 2001r. do stycznia
2002r. czyny z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. na kare
2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna
wynosi 20 (dwadzie$cia) zl;

b) popelione w okreslonych w art. 91 § 1 k.k. warunkach ciagu przestepstw w okresie od sierpnia 2001r. do wrze$nia
2001r. i w grudniu 2001r. czyny z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art.
45 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. na kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

¢) popeliony w okresie od wrze$nia 2001r. do stycznia 2002r. czyn z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r.
o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

d) popelniony w okresie od wrzeénia 2000r. do grudnia 2001r. czyn z art. 209 § 1 k.k. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

na kare laczng 2 (dwdch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy czym na poczet kary lacznej pozbawienia
wolnoéci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 9 stycznia 2002r. do dnia 17 grudnia
2002r.

III. Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. z dnia 21 czerwca 2005r. w sprawie o sygn. akt VII K 649/04 za:



a) popeliony w nocy z 10/11 pazdziernika 2004r. czyn z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 3 (trzech ) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

b) popeliony w nocy z 10/11 pazdziernika 2004r. czyn z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolno$ci;

¢) popeliony w dniu 14 pazdziernika 2004r. czyn z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnoSci;

na kare laczng 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy czym na poczet kary lacznej
pozbawienia wolnoSci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci od dnia 14 pazdziernika 2004r.
do dnia 21 czerwca 2005r.;

IV. Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. z dnia 6 lipca 2010r. w sprawie o sygn. akt VII K 658/10 za popelniony dnia
20 grudnia 2009r. czyn z art. 229 § 3 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci, na poczet ktdrej zaliczono skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniu 20 grudnia 20009r., przy czym na mocy postanowienia z dnia 22
marca 2012r. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 5 (pieciu) lat proby;

V. Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 18 lipca 2013r. w sprawie o sygn. akt IT K 57/11 za:

a) popekliony w okresie od wiosny 2004r. do pazdziernika 2004r. czyn z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 3(trzech) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 30 (trzydziesci) stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna wynosi 10 (dziesiec¢) zl;

b) popeliony w okresie od lutego 2009r. do 20 lutego 2010r. czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na
kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 30 (trzydziesci) stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze jedna
stawka dzienna wynosi 10 (dziesiec) zl;

¢) popeliony w okresie od stycznia 2009r. do 20 lutego 2010r. czyn z art. 59 ust. 11 art. 58 ust. 1i 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na
kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

d) popeliony w okresie od listopada 2009r. do 12 lutego 2010r. czyn z art. 58 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 40 (czterdziesci) stawek dziennych
grzywny, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna wynosi 10 (dziesieé) zt,

e) popelione w okreslonych w art. 91 § 1 k.k. warunkach ciggu przestepstw w okresie od pomiedzy czerwcem 2009r.
a wrzeSniem 2009r. i pomiedzy grudniem 2009r. a styczniem 2010r. czyny z art. 197 § 1 k.k. i art. 58 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k,,
iz art. 197 § 1 k.k. i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 64 § 2 k.k., na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

f) popelnione w okre$lonych w art. 91 § 1 k.k. warunkach ciagu przestepstw w dniach 6 stycznia 2010r.iwnocyz12/13
lutego 2010r. czyny z art. 197 § 1 k.k. i art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., na kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoSci;

g) popeliony w okresie od 5 do 20 lutego 2010r. czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. na kare 40 (czterdziestu)
stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna wynosi 10 (dziesiec) zlotych;

h) popeliony w dniu 20 lutego 2010r. czynu z art. 178 a § 1 k.k., za ktory odstapiono od wymierzenia kary, orzekajac
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat;



i) popeliony w listopadzie 2009r. czynu z art. 278 § 1 k.k., za ktory odstgpiono od wymierzenia kary;

na kare laczna 6 (szeSciu) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych
grzywny, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna wynosi 10 (dziesiec) zl, przy czym na poczet kary lacznej pozbawienia
wolnoéci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od dnia 20 lutego 2010r. do dnia 20
pazdziernika 2010r.

VI. lacznym Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie o sygn. akt IT K 174/15 na mocy
ktorego zostaly polaczone kary wymierzone wyrokami:

a. w sprawach Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. o sygn. akt VII K 360/011 VII K 1130/02 (pkt IiIl a, b, c,d) i
orzeczono kare laczng 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

b. w sprawach VII K 649/04 Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. i I K 57/11 Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.
(pkt III i V a) i orzeczono kare laczna 4 lat pozbawienia wolnoSci;

c. w sprawie II K 57/11 Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. (pkt V b, ¢, d, e, f, g)) i orzeczono kary laczne 6 lati 1
miesiaca pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysokosci 40 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka dzienna
wynosi 10 (dziesiec¢) zlotych;

II. Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. w sprawie VII K 276/16 z dnia 07 wrze$nia 2016r. za przestepstwo
popelnione w dniu 26 pazdziernika 2013 r. z art. 270 § 1 kki art. 270 § 2a kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

I. Na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie karne o wydanie wyroku tacznego wobec T. P..

II. Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata T. K. 295,20 z} tytulem wynagrodzenia za obrone Swiadczona z
urzedu.

ITI. Zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania obciazajac nimi Skarb Panstwa.
SSO Kamil Jarocki
Sygn. akt IT K 120/16

UZASADNIENIE

Skazany T. P. wnio6st do Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. o wydanie wyroku lacznego postulujac wymierzenie
skazanemu kary lacznej z zastosowaniem pelnej absorpcji.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
T. P. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:
I. Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. z dnia 18 lutego 2002r. w sprawie o sygn. akt VII K 360/01 za:

- popeliony w nocy z 3/4 czerwca 1998r. czyn z art. 168 § 1 d.k.k. na kare roku pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej
zaliczono skazanemu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 5 czerwca 1998r. do dnia 31 sierpnia
1998r.

II. Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 17 grudnia 2002r. w sprawie o sygn. akt VII K 1130/02 za:

a) popelione w okreslonych w art. 91 § 1 k.k. warunkach ciagu przestepstw w okresie od wrzeénia 2001r. do stycznia
2002r. czyny z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. na kare



2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna
wynosi 20 (dwadzie$cia) zl;

b) popelione w okreslonych w art. 91 § 1 k.k. warunkach ciagu przestepstw w okresie od sierpnia 2001r. do wrze$nia
2001r. i w grudniu 2001r. czyny z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art.
45 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. na kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

¢) popeliony w okresie od wrze$nia 2001r. do stycznia 2002r. czyn z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r.
o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

d) popeliony w okresie od wrze$nia 2000r. do grudnia 2001r. czyn z art. 209 § 1 k.k. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

na kare laczng 2 (dwdch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy czym na poczet kary lacznej pozbawienia
wolno$ci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 9 stycznia 2002r. do dnia 17 grudnia
2002r.

III. Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 21 czerwca 2005r. w sprawie o sygn. akt VII K 649/04 za:

a) popeliony w nocy z 10/11 pazdziernika 2004r. czyn z art. 197 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 3 (trzech ) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) popeliony w nocy z 10/11 pazdziernika 2004r. czyn z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnoéci;

¢) popeliony w dniu 14 pazdziernika 2004r. czyn z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolno$ci;

na kare laczng 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym na poczet kary lacznej
pozbawienia wolnoSci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 14 pazdziernika 2004r.
do dnia 21 czerwca 2005r.;

IV. Sadu Rejonowego w Gorzowie WIlkp. z dnia 6 lipca 2010r. w sprawie o sygn. akt VII K 658/10 za popelniony dnia
20 grudnia 2009r. czyn z art. 229 § 3 k.k. na kare roku pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniu 20 grudnia 20009r., przy czym na mocy postanowienia z dnia 22
marca 2012r. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 5 (pieciu) lat proby;

V. Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 18 lipca 2013r. w sprawie o sygn. akt II K 57/11 za:

a) popehliony w okresie od wiosny 2004r. do pazdziernika 2004r. czyn z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 3(trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 30 (trzydziesci) stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna wynosi 10 (dziesie¢) zl;

b) popeliony w okresie od lutego 2009r. do 20 lutego 2010r. czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na
kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 30 (trzydziesci) stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze jedna
stawka dzienna wynosi 10 (dziesiec) zk;

c¢) popeliony w okresie od stycznia 2009r. do 20 lutego 2010r. czyn z art. 59 ust. 11 art. 58 ust. 11 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na
kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



d) popeliony w okresie od listopada 2009r. do 12 lutego 2010r. czyn z art. 58 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 40 (czterdziesci) stawek dziennych
grzywny, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna wynosi 10 (dziesieé) zt,

e) popelnione w okreslonych w art. 91 § 1 k.k. warunkach ciggu przestepstw w okresie od pomiedzy czerwcem 2009r.
a wrzeSniem 2009r. i pomiedzy grudniem 2009r. a styczniem 2010r. czyny z art. 197 § 1 k.k. i art. 58 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k,,
iz art. 197 § 1 k.k. i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 64 § 2 k.k., na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

f) popelnione w okre$lonych w art. 91 § 1 k.k. warunkach ciagu przestepstw w dniach 6 stycznia 2010r.iwnocyz12/13
lutego 2010r. czyny z art. 197 § 1 k.k. i art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., na kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoSci;

g) popeliony w okresie od 5 do 20 lutego 2010r. czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. na kare 40 (czterdziestu)
stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna wynosi 10 (dziesiec) zlotych;

h) popeliony w dniu 20 lutego 2010r. czynu z art. 178 a § 1 k.k., za ktéry odstapiono od wymierzenia kary, orzekajac
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat;

i) popelniony w listopadzie 2009r. czynu z art. 278 § 1 k.k., za ktéry odstapiono od wymierzenia kary;

na kare laczna 6 (szeSciu) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych
grzywny, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna wynosi 10 (dziesieé) zl, przy czym na poczet kary lacznej pozbawienia
wolnoSci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od dnia 20 lutego 2010r. do dnia 20
pazdziernika 2010r.

VI. lacznym Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie o sygn. akt IT K 174/15 na mocy
ktoérego zostaly polaczone kary wymierzone wyrokami:

a. w sprawach Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp. o sygn. akt VII K 360/011 VII K1130/02 (pktIill a, b, c, d) i
orzeczono kare laczna 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

b. w sprawach VII K 649/04 Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. i IT K 57/11 Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp.
(pkt II11 V a) i orzeczono kare laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci;

c. w sprawie II K 57/11 Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. (pkt V b, ¢, d, e, f, g)) i orzeczono kary laczne 6 lati 1
miesigca pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wysokoSci 40 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka dzienna
wynosi 10 (dziesiec) ztotych;

Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. w sprawie VII K 276/16 z dnia 07 wrze$nia 2016r. za przestepstwo popelione
w dniu 26 paZzdziernika 2013 r. z art. 270 § 1 kk i art. 270 § 2a kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Dowody:

- informacja z Krajowego Rejestru Karnego k. 26-30
- odpisy wyrokéw — k. 19-21, 32, 48-51

- akta SO w Gorzowie Wlkp. sygn. IT K 174/15

Skazany T. P. kare pozbawienia wolno$ci odbywa w Zakladzie Karnym w G. od dnia 10 paZdziernika 2015 roku.
Obecnie wykonuje kare pozbawienia wolnoéci orzeczona w rozmiarze 6 lat i 1 miesigca wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w Gorzowie Wlkp. sygn. akt I K 174/15 (pkt IV), ktérej koniec przewiduje sie na 19.09.2020r., nastepnie



bedzie odbywal kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczong przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. w sprawie
VII K 276/16 — od 19 wrzeénia do 18 grudnia 2020r.. Kolejne kary pozostale do wykonania to dwie kary zastepcze
pozbawienia wolno$ci za grzywny orzeczone odpowiednio wyrokiem lacznym w sprawie II K 174/15 i wyrokiem Sadu
Okregowego w Gorzowie Wlkp. w sprawie II K 57/11 — odpowiednio 20 dni i 15 dni — od 18 grudnia 2020r. do
22.01.2021r.

Dowod:
- opinia o skazanym z Zakladu Karnego w G. - k. 52
Sad zwazyl, co nastepuje:

Material dowodowy w niniejszej sprawie stanowily odpisy wyrokow, ktorych autentyczno$¢ nie budzi watpliwosci,
a takze informacje z zakladu karnego — opinia dyrektora, jak réwniez informacja z Krajowego Rejestru Karnego i
akta sprawy II K 174/15 Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. Ustalony na ich podstawie stan faktyczny nie budzi
watpliwoéci. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie byl przez strony kwestionowany, a z urzedu Sad nie dostrzegl
podstaw do ich kwestionowania.

W stosunku do skazanego T. P. nie zachodza warunki do wydania wyroku lacznego. Zgodnie z art. 85 § 11 2 kk kare
laczna orzeka sie, jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu, za$ podstawa jej orzeczenia sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w catosci lub
w czedci kary lub kary laczne za te przestepstwa. Na mocy art. 8583 kk jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem
wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popelnil przestepstwo, za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju
lub inna podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z karag odbywang w czasie popelienia czynu.
Ponadto, nie podlegaja laczeniu kary orzeczone w wyrokach wydanych przez sad wlasciwy w sprawach karnych w
innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej (art. 8584 kk w zw. z art. 114a kk).

W niniejszej sprawie pozornie zachodza przeslanki pozwalajace na wymierzenie kary lacznej w zakresie kar
wymierzonych i jeszcze niewykonanych, to jest w zakresie kar pozbawienia wolnos$ci wymierzonych wyrokami
wydanymi w sprawach II K 174/15 w punkcie IV (6 lat i 1 miesigc) i VII K 276/16 (3 miesigce), bowiem obie kary
zostaly wymierzone za przestepstwa popelnione w czasie, w ktérym skazany przebywat na wolnoéci, za§ oba wyroki
skazujgce zostaly wydane przez sady polskie. Jednoczeénie z uwagi na fakt, ze kary zostaly wymierzone w odrebnych
wyrokach, prima facie moze sie wydawaé, ze zachodzg przestanki do orzeczenia kary lacznej w wyroku tacznym.

Nalezy zaznaczy¢ ze zakreSlajac granice postepowania o wydanie wyroku lacznego Sad mial na uwadze wszystkie
skazania uwidocznione w karcie karnej, ktore nie ulegly zatarciu, poniewaz przestanki zastosowania kary lacznej s
okoliczno$ciami obiektywnymi, niezaleznymi od woli Sadu czy wnioskodawcy — za wyjatkiem skazania w sprawie
VII K 651/98, ktore z oczywistych wzgledow nie podlega ewentualnemu polaczeniu z innymi karami, a to z powodu
wydania prawomocnego wyroku lacznego w sprawie II K 174/15 i braku innych przestanek objecia kary wymierzonej
w sprawie VII K 651/98 wyrokiem lacznym, a nie bylo o niej mowy we wniosku. Nadto Sad pominat kare wymierzona
zagranica z powodoéw podanych wyzej.

Zgodnie z art. 8582 kk podstawg orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art.
89, w calo$ci lub w cze$ci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. Przepis ten wskazuje warunki do
wydania wyroku lacznego (nie wszystkie zreszta), takie jak wymierzenie weze$niej kar jednostkowych lub kar lacznych
podlegajacych wykonaniu (czyli prawomocnie orzeczonych, jeszcze niewykonanych w caloéci, lecz ktérych wykonanie
jest prawnie dopuszczalne i konieczne).

Na wstepie nalezy podnie$é, ze zgodnie z art. 19 ust.1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396) przepisow rozdzialu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1 [Kodeks
karny], w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia



w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem
po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.

W niniejszej sprawie wyrok Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. sygn. akt VII K 276/16 skazujacy T. P. na kare 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci uprawomocnil sie w dniu 15 wrze$nia 2016r., a zatem po 1 lipca 2015r., a poniewaz
do wykonania pozostala jeszcze kara 6 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem lacznym w sprawie
IT K 174/15 zachodzitaby potrzeba wydania wyroku lacznego z tym zastrzezeniem, ze musialby on obja¢ wszystkie
kary podlegajace wykonaniu, a jeszcze nie wykonane w calo$ci, a zatem réwniez kare pozbawienia wolnoSci orzeczona
w sprawie VII K 658/10 Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp., ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na 5 lat
proby i dotychcezas nie zarzadzono jej wykonania. Nie mozna by bylo pominaé tej ostatniej kary, poniewaz o istnieniu
warunkéw do wydania wyroku lacznego decyduja warunki obiektywne. Na przeszkodzie takiemu postgpieniu stoi
jednak art. 481 kk, zgodnie z ktérym jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Przepis art. 19 ust.1 powolanej wyzej ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku nie wylgcza
stosowania art. 481 kk. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 marca 2016r. sygn. akt IV KK 70/16 wyjasénil, ze ,w
my$l ogblnej zasady kodeksowej, normujacej kwestie tzw. kolizji ustaw w czasie, ustanowionej w art. 4 § 1 k.k., lgczac
po wejéciu w zycie noweli z dnia 20 lutego 2015 r. wezlem kary lgcznej kary prawomocnie orzeczone przed wejSciem
w zycie tej noweli nalezaloby stosowac "ustawe nowg", czyli przepisy rozdzialu IX w brzmieniu nadanym rzeczona
nowela, a "ustawe obowiazujaca poprzednio", czyli przepisy rozdziatu IX w dotychczasowym brzmieniu, tylko wtedy,
gdyby byla ona wzgledniejsza dla sprawcy. Przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 396) wprowadza odstepstwo od tej zasady. Wyraza
sie ono w tym, ze w rozwazanym zakresie wylacza sie stosowanie ustawy nowej do kar prawomocnie orzeczonych przed
dniem jej wejécia w zycie z tym, ze owo wylaczenie nie obejmuje wypadkoéw, w ktérych zachodzi potrzeba orzeczenia
kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem juz po tym dniu. W takim i tylko takim zakresie przepis ten wylacza
stosowanie art. 4 § 1 k.k”. Z kolei Sad Apelacyjny we Wroclawiu w postanowieniu z dnia 31 maja 2016r., sygn. akt
IT AKz 124/16 zaprezentowal stanowisko, ze ,zgodnie z art. 19 ust. 1 in fine ustawy nowelizujacej z dnia 20 lutego
2015 r. (Dz.U. poz. 396) przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu wprowadzonym tg ustawa moga miec
zastosowanie do kar prawomocnie orzeczonych przed 1 lipca 2015 r. tylko wtedy, gdy "zachodzi potrzeba orzeczenia
kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po tym dniu". Ocena czy zachodzi taka potrzeba, powinna zostaé
dokonana wedlug znowelizowanych przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego. Jezeli zgodnie z tymi przepisami
nalezaloby polaczy¢ kare orzeczona prawomocnie po 30 czerwca 2015 r. z kara (karami) orzeczonymi prawomocnie
przed ta data, to nalezy na podstawie art. 4 § 1 k.k. rozstrzygna¢ czy stosowaé dalej przepisy rozdzialu IX Kodeksu
karnego w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 r.” Podobne stanowisko zajal
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 277 kwietnia 2016r., sygn. akt II AKa 49/16. Z tym pogladem nalezy sie
zgodzié, nie ma bowiem zadnych racji, by interpretowac rozszerzajaco przepis art. 19 ust.1 powolanej wyzej ustawy z
dnia 20 lutego 2015r., prowadziloby to bowiem do wyprowadzenia dw6ch odmiennych norm kolizyjnych regulujacych
te sama kwestie intertemporalna.

Analiza przepis6w obowigzujacych poprzednio i przepiséw obowigzujacych obecnie prowadzi do wniosku, ze obecnie
obowigzujaca ustawa jest w stosunku do skazanego bardziej restrykcyjna i jej zastosowanie doprowadziloby do
rozwigzania niekorzystnego dla skazanego, wyrokiem lacznym nalezaloby bowiem obja¢ takze kare pozbawienia
wolnoSci, ktorej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone i nie ma zadnych przestanek, by zastosowaé przy
ksztaltowaniu ewentualnej kary lgcznej zasade absorpcji. Wazniejsze jednak, ze w ogdle nie mozna by byto orzec kary
lacznej, a to z tego powodu, ze czyn osadzony w sprawie VII K 658/10 zostal popelniony w dniu 20 grudnia 2009r.,
a zatem pod rzadami Kodeksu karnego sprzed 8 czerwca 2010r., kiedy to nastgpila istotna zmiana wprowadzajaca
mozliwo$é faczenia kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i wymierzenia
kary lacznej pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, a takze — wedlug argumentum a
maiori ad minus — laczenia kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
i orzeczonych bez warunkowego zawieszenia ich wykonania i wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolno$ci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Weze$niej orzecznictwo sadéw jednolicie przyjmowalo, ze mozna byto taczyc



kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania i bez warunkowego zawieszenia wykonania
tylko wtedy, gdy wymierzono kare laczng pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (por.
uchwale skladu 7 sedzibw SN z dnia 28 listopada 2013r., sygn. akt I KZP 13/13). Ustawa Kodeks karny w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 czerwca 2010r. poprzez zakaz laczenia kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania z karami pozbawienia wolnosci bezwzglednymi w kare laczna pozbawienia wolnosci
bezwzgledng byla wzgledniejsza dla skazanego niz ustawy poOzniejsze, lacznie z obowigzujaca obecnie. W takiej
sytuacji nie jest mozliwe polaczenie kary orzeczonej w sprawie VII K 658/10 z innymi karami pozbawienia wolno$ci
bezwzglednymi, albowiem czyn osadzony w tej sprawie pozostaje w realnym zbiegu z czynami wymienionymi w
punktach I1.b-g czeséci wstepnej wyroku lacznego w sprawie I1 K 174/15, skupiajacym przestepstwa dokonane w okresie
od 21 czerwca 2005r. do 6 lipca 2010r. i 0 nim orzeczono juz w wyroku lgcznym, umarzajac postepowanie w tym
zakresie, to jest objecia karg laczng kare wymierzona w sprawie VII K 658/10. Wyrok ten nie zostal wzruszony. Ponadto
Sad w skladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe stoi na stanowisku, ze w sytuacji, gdy w zbiegu realnym wystepuja
kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania i kary pozbawienia wolnoéci bezwzgledne, a
ktoérykolwiek czyn zostal popeliony przed dniem 8 czerwca 2010r. (por. wyrok SN z dnia 17 stycznia 2013r., sygn.
akt II KK 84/12), przy czym nie wystepuja przeslanki do warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej, to
nie ma podstaw do orzeczenia kary lacznej, w szczego6lnoSci nie jest dopuszcezalne pominiecie kar jednostkowych z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania a polaczenie tylko kar bezwzglednych, stanowiloby to bowiem postapienie
contra legem poprzez ksztaltowanie realnego zbiegu przestepstw niezgodnie z normg prawng regulujgcg taki zbieg
(art. 85 kk). W powolanej wyzej uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 28 listopada 2013r., sygn. akt I KZP 13/13
wyjasniono, ze ,do dnia 8 czerwca 2010 r., tj. dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy -
Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589) w sytuacji, gdy za zbiegajace
sie przestepstwa wymierzono kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz kare
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a nie byly spelnione przestanki okre§lone w art.
69 k.k., brak bylo podstawy do wymierzenia kary lacznej. Zatem jezeli sad wlasciwy do wydania wyroku lacznego
stal przed problemem polaczenia kar wymierzonych z warunkowym zawieszeniem wykonania oraz kar wymierzonych
bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, powinien byt w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy zachodza przestanki
warunkowego zawieszenia ewentualnej kary lacznej przewidziane art. 69 k.k. Pozytywna odpowiedZ na to pytanie
otwierala mozliwo$¢ zastosowania art. 89 § 1 k.k. Odpowiedz negatywna prowadzi¢ zas musiala do odstapienia od
polaczenia orzeczonych kar i umorzenia postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego”. W wyroku z dnia 77
listopada 2014r., sygn. akt IT KK 284/14 Sad Najwyzszy wypowiedzial sie dobitnie w tej kwestii stwierdzajac, ze ,zabieg
[polegajacy na pominieciu w karze lacznej kar z warunkowym zawieszeniem wykonania] nie moze prowadzi¢ do
wyodrebniania kolejnego "zbiegu przestepstw" tylko z powodu niemoznosci polaczenia wszystkich kar i wymierzenia
kary pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Zbieg przestepstw i kar podlegajacych
laczeniu jest kategoria normatywna (art. 85 k.k.) i albo wystepuje co do okreslonych przestepstw, albo nie, i tylko w tej
ostatniej sytuacji brak jest podstaw do wydania wyroku lacznego. Natomiast okoliczno$¢, ze przy istniejacym zbiegu
przestepstw nie jest mozliwe orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (brak
warunku z art. 69 § 1 k.k.), nie daje jakichkolwiek normatywnych podstaw do budowania kolejnego zbiegu przestepstw
i "wylaczania" z niego okreSlonego skazania, tak aby doszlo do orzeczenia kary lgcznej w odniesieniu do pozostalych
skazan”. Dlatego nie jest mozliwe orzeczenie kary lacznej obejmujacej kare wymierzong w sprawie VII K 658/10,
zreszta wyrok laczny w sprawie I1 K 174/15 nie zostal wzruszony i w tym zakresie obowiazuje powaga rzeczy osadzone;j.
Dolaczenie do katalogu kar jednostkowych kary wymierzonej w sprawie VII K 276/16 niczego nie zmienia, bowiem
czyn osadzony w tej sprawie zostal popelniony w dniu 26 pazdziernika 2013r., zatem nie pozostaje w realnym zbiegu
z zadnym innym przestepstwem skazanego.

Kierujac sie powyzej przytoczonymi argumentami Sad po rozpoznaniu na rozprawie umorzy! postepowanie o wydanie
wyroku lacznego.

Na podstawie §17 ust. 5 w zw. z §2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu



(Dz.U.2015.1801) Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy odpowiednia kwote powiekszong o podatek VAT
wynoszacy 23%.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania, uznajac, ze jego sytuacja
materialna i zyciowa przemawia za takim rozstrzygnieciem.

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé w kontrolce uzasadnien.
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.

3. Przedlozy¢ 14 dni od doreczenia albo z apelacja.



