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sprawy:
B. J. syna M.iK. zdomu K., urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

W dniach od 5 do 7 grudnia 2014 r., w G. oraz M., woj. (...), pelnigc funkcje Kierownika Regionalnego w (...) sp. z
0.0. 1 bedac z tego tytulu odpowiedzialnym za prawidlowe funkcjonowanie, tj. zgodne z treScia umowy, standardami
korporacyjnymi oraz wymogami sanitarno- epidemiologicznymi stoléwki (...) w G., w ktorej przygotowywano positki
dla pacjentow Szpitala (...)w M., nie dopeknil ciazacych na nim obowigzkéw nadzorczych, w skutek czego doszlo do
wyprodukowania w przedmiotowej stotowce w dniu 05.12.2014 r. §rodka spozywczego w postaci sosu (gulaszu) typu
bolonese, ktory w wyniku nieprawidlowego procesu schladzania i przechowywania ulegl zepsuciu, w ten sposdb ze

zmienily sie jego wlaSciwos$ci organoleptyczne oraz doszlo do namnozenia sie w nim bakterii szczep6w bacillus cereus
oraz bakterii beztlenowych, a nastepnie w dniu 06.12.2014 r. wprowadzil przedmiotowy zepsuty i nie odpowiadajacy
obowiagzujacym warunkom jakoSci Srodek spozywcezy do obrotu poprzez polecenie jego dostarczenia do Szpitala (...)
w M., w ktorym hospitalizowanych bylo 481 pacjentéw, czym sprowadzil niebezpieczenistwo dla ich Zycia i zdrowia, w
tym w postaci zagrozenia epidemiologicznego, a u 113 pacjentéw spowodowal rozstroj zdrowia trwajacy ponizej dni
7 w postaci oslabienia, biegunek i wymiotow,

Y. o czyn z art. 16581 pkt 11 2 kk w zb. z art. 15782 kk w zb. z art. 97 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie
Zywnosci 1 zywienia w zw. z art. 11§82 kk

I. Oskarzonego B. J. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, iz przyjmuje, ze
oskarzony dopuscil sie tego czynu z winy nieumy$lnej, to jest nie majac zamiaru jego popeklienia popelnil go na
skutek nie zachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoSciach, mimo, ze mozliwo$¢ popelienia tego czynu
przewidywal, oraz przyjmuje, iz oskarzony spowodowat lekki uszczerbek na zdrowiu w postaci rozstroju zdrowia
trwajacego ponizej siedmiu dni u pokrzywdzonych w osobach: B. R. (1), K. N. (1), M. Z. (1), R. D. (1), E. M. (1), T. Z.
(1),B.B.(1),J.K. (1), M. L. (1), W.B. (1), P.P. (1), K. D. (1), D. K. (1), W. P. (1), M. M. (1), A. P. (1), O. Z. (1), K. S. (1),
V.G.(1),Z.P.(1),S.B.(1),J.P. (1), M. M. (2), D. M. (1), A. N. (1), T. S. (1), Z. K. (1), M. N. (1), S. R. (1), K. B. (1), N.
P.(1) K. 0O.(1),G.P. (1), M.N. (2), M. N. (3), M. R. (1), D. S. (1), D. M. (2), E. W. (1), M. Z. (2), R. D. (2), K. M. (1),
R.M.(1),P. L. (1),D.P. (1),J. M. (1), W. S. (1), G. O. (1), E. H. (1), A. L. (1), B. E. (1), W. F. (1), A. P. (2), W. S. (2),
R.T.(1),A.W. (1), S.D. (1), B.K. (1), E. S. (1), P. S. (1), M. H. (1), J. P. (2), B. P. (1), Z. B. (1), J. K. (2), J. S. (1), M. C.
(1),P.K.(1),J.0.(1),S.S.(1), M. M. (3), S. B. (2), B. D. (1), L. B. (1), A. M. (1), K. K. (2), O. Z. (2), D. D. (1), W. K.



(1), TK.(1)R.H.(1),KH.(1),J.K.(3),S.G.(1),SM.(1)Z. K. (2), L. Z. (1),J. . (1), S. P. (1), R. R. (1), S. J. (1), S.
W.(1),A.B.(1),D.E. (1),Z.S.(1),0.0.(1),Z. P. (2), L. H. (1), S. S. (2), E. B. (1), D. J. (1), T. C. (1),B. C. (1), M. B.
(1), P. H. (1), J. P.(3), R.S. (1), D. P. (2), P. M. (1), R. S. (1), J. H. (1), T. D. (1) i W. L. (1), oraz z kwalifikacji prawnej
eliminuje art. 97 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, to jest czynu kwalifikowanego z art.16582 k.k.
w zb. z art.15783 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 16582 k.k. w zw. z art.11§3 k.k. wymierza mu
kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. Na podstawie art.69811i 2 k.k. i art.7081 pkt1 k.k. przy zastosowaniu art.4 k.k. to jest w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 30 czerwca 2015r., wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza tytutem proby na
okres 2 (dwoch) lat.

ITI. Na podstawie art.4681 k.k. orzeka od oskarzonego B. J. na rzecz pokrzywdzonych w osobach: B. R. (1), K. N. (1),
M.Z.(1),R.D.(1),E.M. (1), T.Z. (1), B.B. (1),J. K. (1), M. £. (1), W. B. (1), P. P. (1), K. D. (1), D. K. (1), W. P. (1), M.
M. (1), A.P.(1),0.Z.(1),K.S. (1), V.G. (1), Z. P. (1), S. B. (1), J. P. (1), M. M. (2), D. M. (1), A. N. (1), T. S. (1), Z. K. (1),
M.N. (1),S.R.(1),N.P.(1),K. 0. (1), G. P. (1), M. N. (2), M. N. (3), M. R. (1), D. S. (1), D. M. (2), £. W. (1), M. Z. (2),
R.D.(2),K. M. (1),R.M. (1), K. B. (1), P. £. (1), D. P. (1), J. M. (1), W. S. (1), G. O. (1), E. H. (1), A. L. (1), B. E. (1), W.
F.(1),A.P.(2),W.S.(2),R.T.(1),A.W.(1),S.D. (1),B.K. (1), E. S. (1), P.S. (1), M. H. (1), J. P. (2), B. P. (1), Z. B. (1),
J.K.(2),J.S.(1),M.C.(1),P.K.(1),J.0.(1),S.S. (1), M. M. (3),S.B.(2),B.D. (1), L. B. (1), A. M. (1), K. K. (2), O. Z.
(2),D.D.(1),W.K. (1), T.K. (1), R. H. (1), K. H. (1),J. K. (3), S. G. (1), S. M. (1), Z. K. (2), 1. Z. (1), J. £. (1), S. P. (1),
R.R.(1),S.J.(1),S.W.(1),A.B.(1),D.E. (1),Z.S.(1),0.0.(1),Z.P.(2), L. H. (1),S.S. (2), E. B. (1), D. J. (1), T. C.
(1), B.C. (1), M. B. (1), P. H. (1), J. P. (3), R. S. (1), D. P. (2), P. M. (1), R. S. (1), J. H. (1), T. D. (1) i W. L. (1) kwoty po
300 (trzysta) zlotych na rzecz kazdego z nich tytutem zado$céuczynienia za doznang przez pokrzywdzonych krzywde.

IV. Zasadza od oskarzonego na rzecz K. B. (1) kwote 885,60 zlotych tytutem zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku
z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru.

V. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calo$ci oraz wymierza mu optate w kwocie
120 zlotych.

SSO Rafal Kraciuk

Sygn. akt II K. 96/16

UZASADNIENIE

Szpital(...) w M. (zwany dalej ,Szpitalem”) zawarl z firma (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. (zwana dalej (...))
umowe na ushluge przygotowania, gotowania i dowozenia positkow. Umowa ta obejmowala okres 2 stycznia 2014
r. — 1 stycznia 2015 r., a w jej ramach (...)mial zapewnié¢ calodzienne wyzywienie chorych hospitalizowanych w
Szpitalu: wyprodukowac i dostarczy¢ positki wedlug ustalen wynikajacych z umowy. Podobny kontrakt miedzy tymi
podmiotami obowigzywal w 2013 roku. Posilki dla pacjentéw byly przyrzadzane w szpitalu w C. (oddalonym od M. o
ok. 47 km, ktory takze byl obstugiwany przez (...)) i przywozone do Szpitala, w zwigzku z tym, Ze na miejscu brakowalo
zaplecza technicznego — odpowiedniej kuchni. Z umowy wynikalo m.in., ze przewiduje sie dostarczenie okolo 476
porcji $niadaniowych, obiadowych i kolacyjnych dziennie, a takze porcje drugiego $niadania i podwieczorku. B. J.
pelil w (...)od dnia 19 sierpnia 2014 r. stanowisko Kierownika Regionalnego, a procz Szpitala odpowiadat za zywienie
jeszcze siedmiu innych miejsc.

W listopadzie 2014 r. okazalo sie, ze umowa ze Szpitalem nie zostanie przedluzona na 2015 rok - zywieniem zajmie
sie inna firma - a zwigzku z tym w grudniu 2014 r. nie jest mozliwe przygotowywanie positkow tak jak dotychczas, w
C.. Dyrektor Szpitala zostal zapewniony przez B. J., ze produkcja positkdw zostanie przeniesiona do G., ale nie bedzie
mialo to wplywu na jako$é $wiadczonych przez (...)uslug, za§ umowa bedzie kontynuowana az do jej zakonczenia
z poczatkiem stycznia 2014 roku. Oskarzony wskazal, Zze nowe miejsce produkeji spelnia wszystkie wymogi — jest
tam prowadzona zakladowa stotowka, o§wiadczyl tez, ze sam nie widzi zadnych niedogodnosci w takim rozwiazaniu,



i ze nie jest istotne skad positki sa dowozone, lecz by byly one wlaéciwe i na czas. W rzeczywisto$ci sprawa nie
przedstawiala sie tak bezproblemowo, jak rysowal ja B. J.. Pod koniec listopada 2014 r. odbylo sie spotkanie, w ktorym
udzial wzieli m.in. oskarzony, czlonek zarzadu (...) R. T. (2), J. K. (4) (dietetyczka i pracownik z ramienia (...) bedacy
lacznikiem miedzy firma a Szpitalem) w sprawie krokow, ktore nalezy podja¢ by moéc w dalszym ciggu realizowac
obowigzujaca umowe. Pojawily sie r6zne koncepcje, zwigzane z tym, ze (...) dysponowal w okolicy kilkoma stoldéwkami.
Ostatecznie zapadla decyzja, ze posilki przygotowywane bedg w stolowce firmy (...) w G. (oddalonym od O. o ok.
55 km). Oskarzony utwierdzit swoich przelozonych w przekonaniu, ze mimo trudnosci organizacyjnych zwiazanych z
przeniesieniem kontraktu do stoléwki (...), podejmie sie jego realizacji.

(Dowody:

- zeznania J. H. (2) — k. 14-17, 1090,

- zeznania J. G. — k. 1124-1125,

- ¢z e$ciowo wyjasnienia B. J. — k. 831-832, 1002-1003, 1073-1074,
-umowa Szpital — (...) z dnia 11 grudnia 2013 r. — k. 18-21,
- KRS (...)— k. 658-665,

- struktura sp6 ki (...) Sp. z 0.0. — k. 818,

- zakres obowi gzkéw oskarzonego — k. 815-817,

- zeznania M. P. (1) nskiego — k. 868-869, 1082-1083,

- zeznania J. K.(...)- k. 615-616, 872-873, 1086-1088,

- umowa o prac € z dnia 19 sierpnia 2014r. — k. 814).

Decyzja o przeniesieniu kontraktu do G. od poczatku wzbudzala wsrod pracownikéw (...)kontrowersje. Swoje
zastrzezenia wyrazali J. K. (4), I. K, K. J.. Oskarzony nie przyjmowat do wiadomo$ci, Ze zadanie to jest niewykonalne,
przekonywal, ze dojedzie sprzet i znajda sie pracownicy. Kierownik stotéwki (...) M. P. (2) — proébowal odwiesé
oskarzonego od tego pomysthu, wtérowali mu pracownicy, ktoérzy zostali skierowani do G.. Oskarzony twierdzil, ze
sytuacja jest tymczasowa, niemniej zdawal sobie sprawe, ze rozwiazanie to jest nieodpowiednie z réznych wzgledow:
brakuje ludzi i sprzetu, stoléwka (...) nie miala odpowiednich pozwolen na wywo6z positkéw poza jej teren. Oskarzony
nie zwazal na okoliczno$ci uniemozliwiajace dalsza realizacje umowy w nowym miejscu.

Z poczatkiem grudnia w stoléwce (...) w G. prace podjely de facto dwie ekipy — jedna przyrzadzajaca regularne
posilki dla pracownikéw fabryki (od poniedziatku do piatku) i druga, dochodzaca, przygotowujaca posilki dla Szpitala
(od poniedziatku do niedzieli). Kuchnia (...) nie byla przystosowana do pracy dwoch osobnych ekip, tym bardziej,
ze produkcja dla Szpitala miala obejmowa¢é zywienie prawie 500 dodatkowych oséb, co wiecej, pacjentow szpitala,
ktorych zywienie rozni sie od tego ,,zwyklego”. Technicznie przebiegalo to tak, ze stolowce w G. w tym samym czasie
pracowaly réwnolegle dwie zatogi, ktore wchodzily sobie w droge, panowal chaos. Ekipa gotujaca dla Szpitala byla
kompletowana w trybie natychmiastowym z pracownikéw (...)na co dzien gotujacych w innych miejscach w calej
Polsce. I tak w dniach 1-5 grudnia pracowali K. J., P. C. i I. K., na co dzien pracujacy w L., w dniach 3-5 grudnia
pracowal P. K. (2) ze S., w dniach 3-7 grudnia — E. W. (K.) i M. P. (3) (K.), za$ 5-7 grudnia — K. K. (3) i K. S. (2),
gotujacy na co dzien w G.. Pracownicy nie znali sie. Brakowalo podstawowego sprzetu (np. wyparzarki), wyposazenie
nie byto odpowiednie do produkecji positkéw na taka skale. Oskarzony niezwlocznie zajal sie kompletowaniem sprzetu,
ale mimo pojawiania sie kolejnych urzadzen, pozostawal problem organizacji pracy w miejscu nieprzystosowanym do
gotowania przez dwie grupy kucharzy. Pojawily sie problemy techniczne z uwagi na przeciazenia — wysadzalo korki.
Obstuga pacjentoéw Szpitala dezorganizowala prace zalogi gotujacej dla pracownikoéw fabryki. Oskarzony miat tego
wszystkiego $§wiadomo$¢, byl nieustannie informowany przez pracownikéw o problemach wynikajgcych z nowego
zaszeregowania. W tygodniu przebywatl caly czas na miejscu, uspokajal, ze ,jako$ to bedzie”, kusit gratyfikacjami,
nie przyjmowal zadnych argumentéw, za wszelka cene dazac do realizacji umowy. Najwazniejsze byto przygotowanie
ustalonej liczby positkoéw, bez zwazania na warunki, w jakich bylo to jedzenie przygotowywane.

Wszyscy pracownicy zwracali uwage na chaos, zamieszanie, brak niezbednego sprzetu i fakt, ze byt on organizowany
przez oskarzonego juz w toku prac kuchennych. Utyskiwano na niewystarczajace zaopatrzenie kuchni — na przyklad
fakt, ze przez pierwsze dni pracowano uzywajac tylko jednego pieca konwekcyjnego, brak stacji do mycia termosow,



do ich dezynfekowania, wyparzania, tylko jedng zmywarke, lodéwki stojace na korytarzach z braku miejsca, brak
miejsca na produkty spozywcze, wreszcie brak miejsca dla dwoch ekip pracujacych rownolegle nad dwoma r6znymi
zadaniami tak duzych rozmiaréw. Cze$¢ brakujacego sprzetu dojechala na trzeci dzien, niemniej wcigz nie bylo to
wystarczajace. Uwagi te byly zglaszane J. K. (4), ktéra miala staly i bezposredni kontakt z B. J., rdwniez z uwagi na
podleglosé stuzbowa: to ona rozmawiala z kucharzami po ustaleniu z oskarzonym zakresu kolejnych prac i zadan
zwigzanych z realizacja umowy, oskarzony osobiécie nie uczestniczyt w przygotowywaniu positkdéw. Po kilku dniach
napiecia spowodowanego niewydolnoscia kuchni (...) i brakiem wla$ciwej organizacji pracy, J. K. (4) o$wiadczyla
oskarzonemu, ze 6 grudnia 2014 r. nie bedzie jej w pracy.

(Dowody:

- cz e$ciowo wyjasnienia B. J. — k. 831-832, 1002-1003, 1073-1074,
- zeznania M. P. (2) (...)— k. 868-869, 1082-1083,

- zeznania J. K. (...)— k. 615-616, 872-873, 1086-1088,

- zeznania I. K. — k. 625-627, 857, 1085-1086,

- zeznania E. W. — k. 1146-1147,

- zeznania M. P. (4)(...)— k. 839, 1083-1085,

- zeznania K. J. — k. 628-631, 853-854, 1092-1093,

- zeznania P.(..)K. (...) — k. 1125-1126).

Posilki dla Szpitala przygotowywane byly w oparciu o jadlospis stworzony przez J. K. (4) wedlug potrzeb konkretnych
oddzialéw, uwzgledniajac diety. Na obiad na sobote, 6 grudnia 2014 r. zaplanowano zupe i makaron z sosem
pomidorowo-miesnym a la bolonski, zwanym dalej ,,sosem”. W piatek, dnia 5 grudnia 2014 r., B. J., uchybiajac swoim
obowiazkom nadzorczym, wydal polecenie by ,wszystko” przygotowaé tak, by na drugi dzien osoby, ktore przejma
prace w kuchni nie mialy problemu z przygotowaniem positku bezposrednio do wywiezienia go do szpitala — w kuchni
tego dnia mialy pracowac tylko dwie osoby. Wiedzial, ze obiad zostanie przygotowany z wyprzedzeniem, cho¢ jest to
niezgodne z procedurami. Polecenie to J. K. (4) przekazala kucharzom - I. K. i K. J.. Sos byl gotowany 5 grudnia 2014
r. miedzy godzing 12 a 13, po ugotowaniu potrawa zostala wystawiona na stél z blatem chtodzacym. Okolo godziny 16
potrawa, ktéra znajdowala sie w trzech pojemnikach zostala wsadzona do lodéwki. Nastepnego dnia, 6 grudnia 2014
r., w kuchni (...) pojawily sie wedtug planu E. W. i M. P. (3). Na miejscu nie bylo B. J., ktory ostatni raz w stolowce
byl w piatek, a weekend spedzal poza G., ani J. K. (4). Zgodnie ze wcze$niejszymi ustaleniami, W. i P. przygotowaly
$niadanie, ugotowaly makaron (do sosu) i odgrzaly sos wkladajac pojemniki znajdujace sie w lodéwce na godzine
do pieca konwekcyjnego. Nastepnie przelozyly sos do mniejszych pojemnikéw typu (...), wlozyly je do specjalnie
przeznaczonych do tego celu termoséw. Tak przygotowany obiad kierowca zawi6zt do Szpitala, gdzie zostawil go w
oznaczonym miejscu. Obie pracownice sprobowaly positku po podgrzaniu i uznaly, ze jest dobry w smaku, pobrano
takze jego probke.

(Dowody:

- zeznania J. K. (...) — k. 615-616, 872-873, 1086-1088,
- zeznania I. K. — k. 625-627, 857, 1085-1086,

- zeznania E. W. — k. 1146-1147,

- zeznania M. P. (4)(...)— k. 839, 1083-1085,

- zeznania K. J. — k. 628-631, 853-854, 1092-1093

- zeznania S. G. (2) — k. 841-842, 1093 ).

Na miejscu w Szpitalu nie ma warunkéw do przetrzymywania positkow i ich podgrzewania, wiec zasada jest, ze
podaje sie je zaraz po dostarczeniu przez firme cateringowa. Tak bylo i 6 grudnia 2014 r. — obiad, podawano we
wezesnych godzinach popoludniowych (ok. 12:30 — 13:00), zostat rozdystrybuowany przez pracownikow szpitala na
czterna$cie oddzialéw. Porcjowaniem positkow dla pacjentéw (z pojemnikow (...) na talerze) zajmowaly sie osoby,
ktére pracowaly w danym momencie na szpitalnej zmianie: pielegniarze, sanitariusze. Na oddziale XVIII pielegniarki
J. C., J. M. (2) i sanitariuszka - K. S. (3) po otworzeniu pojemnikéw z potrawa zauwazyly, ze widoczne sg oznaki jej
zepsucia - chege pola¢ makaron sosem pomieszaty go chochla i poczuly fermentujacy zapach, ktéry kojarzyt sie ze



»skisnieta” zupa, sos pienil sie i bulgotal w nienaturalny sposoéb. Odstapiono od serwowania positku i zawiadomiono
telefonicznie B. B. (2), pielegniarke epidemiologiczng, ktora nakazala przygotowaé probke, odpowiednio ja opisaé
i schowa¢ do lodowki. Na trzynastu pozostalych oddzialach Szpitala jako$¢ obiadu nie wzbudzila watpliwosci u
serwujacego go szpitalnego personelu i zostal wydany zgodnie z planem. Pacjenci zjedli podany posilek, cho¢ zdania
co do jego jakosci byly podzielone - cze$¢ narzekala, ze jest chlodny, niektorym nie pasowal jego smak, niemniej
nikt nie zglaszal personelowi zadnych uwag. W miedzyczasie Szpital skontaktowal sie z Sanepidem. Gdy ok. godz. 16
sprawdzono stan probki w lodéwce i okazalo sie, ze fermentacja jest juz posunieta na tyle, Ze sos z niej wyplywa.

Pierwsze objawy - problemy Zoladkowe u pacjentow - zaczely sie juz w sobote wieczorem, a ich kulminacja przypadta
na noc z soboty na niedziele. Stwierdzono zbiorowe zatrucie pokarmowe, ktore objawialo sie dotkliwym bdlem
zoladka, torsjami, wymiotami, biegunkg, ogélnym oslabieniem. W sobote odnotowano 79 pacjentéw z objawami
zatrucia, w niedziele 154 (po zweryfikowaniu — 140), co oznacza wystgpienie zagrozenia epidemiologicznego. W
poniedzialek liczba ta spadla do 22, objawy ustgpily u wszystkich maksymalnie po czterech dniach. Na trzynascie
oddzialéw, w ktorych zaserwowano sos, objawy zatrucia wystgpily na dwunastu. Lacznie w Szpitalu w tym czasie
przebywalo 481 pacjentéow. Z os6b lacznie wskazanych przez szpital jako ,podejrzanych” o wystapienie zatrucia tj.
140, w oparciu o relacje od samych pacjentéw-pokrzywdzonych, i weryfikacje objawow, takie wystgpily i spowodowaly
lekki uszczerbek na zdrowiu, u 113 oséb.

(Dowody:

- zeznania B. B. (2) — k. 35-37, 1091-1092,

- zeznania K. S. (3) — k. 254-256, 1088,

- zeznania J. C. — k. 228-229, 1089,

- protokoé t sporzadzony w Szpitalu po zdarzeniu — k. 64-68,

- zeznania J. (...) M. — k. 4-8, 1090-1091,

- meldunek z dnia 7 grudnia 2014 r. — k. 9-10,

- imienny wykaz pacjentow, ktorzy ulegli zatruciu — k. 84-91,

- protokoé t kontroli sanitarnej z dnia 6 grudnia 2014 r. — k. 77-83,
- lista 0s6b, od ktérych pobrano wymazy wraz sprawozdaniem z badania — k. 119-120, 121-158,
- zeznania K. B. (1) — k. 344-345, 1124,

- zeznania E. S. (2) (...) — k. 1147,

- zeznania B. S. — k. 1147,

-zeznania E. (...) J. — k. 1147,

- zeznania B. R. (2) (...)— k. 230-231,

- zeznania K. N. (1) - k. 264,

- zeznania M. (...) Z. - k. 266-267,

- zeznania R. D. (3)(...)- k. 269-270,
- zeznania E. M. (1) - k. 272-273,
-zeznania T. Z. (1) (...) - k. 276-277,
- zeznania B. (...) B. - k. 279-280,

- zeznania J. K. (1) - k. 282-283,

- zeznania M. L. - k. 284-285,

- zeznania W. B. (1) - k. 287-288,

- zeznania P. (...)P. - k. 290-291,



- zeznania K. D. (1)(...) - k. 293,

- zeznania D. K. (1) - k. 294-295,

- zeznania W. P. (2)(...)- k. 297-298,
- zeznania M. (...) M. - k. 300-301,

- zeznania A. P. (1)(...)- k. 303-304,
- zeznania O. Z. (1)(...)- 306-307,

- zeznania K. S. (1)(...)- k. 309-310,
-zeznania V. G. (1) - k. 312-313,

- zeznania Z. P. (3)(...)- k. 315-316,

- zeznania S. B. (1) - k. 318-319,

- zeznania J. P. (1)(...) - k. 321-322,
- zeznania M. M. (2)(...)- k. 325-326,

- zeznania D. M. (1) - k. 327,

- zeznania A. N. (1) - k. 328-329,
-zeznania T. S. (1) - k. 331,

- zeznania Z. K. (1) - k. 333-335,

- zeznania M. N. (1) - k. 338-339,

- zeznania S. (...) R. (1)- k. 341-342,
- zeznania N. P. (1) - k. 348,

- zeznania K. O. (1) - k. 352,

- zeznania Z. M. (1) (...)- k. 358-359,
- zeznania G. (...) P. (1)- k. 360,

- zeznania M. N. (2) - k. 362-363,

- zeznania M. (...) N.- k. 365-366,

- zeznania P. (...) M.- k. 368-369,

- zeznania M. R. (1) (...)- k. 371-372,
- zeznania D. S. (1) (...)- k. 374-375,
- zeznania D. M. (2) (...)- k. 377-378,
- zeznaniak. W. (1) - k. 380-381,

- zeznania M. Z. (2) - k. 383-384,

- zeznania R. D. (2) - k. 385-386,

- zeznania K. M. (2) (...)- k. 387-388, 865,
- zeznania R. M. - k. 390-391,

- zeznania P. (...) L.- k. 393-394,

- zeznania D. P. (1) (...)- k. 396-397,
- zeznania J. M. (1) - k. 399-400,

- zeznania W. S. (1) (...)- k. 402-403,
- zeznania B. M. (1) (...)- k. 405-406,
- zeznaniaG. (...) O. (1)- k. 408-409,
- zeznania E. H. (1) (...)- k. 411-412,
- zeznania A. L. (1) - k. 414-415,



- zeznania B. E. (1) - k. 417-418,

- zeznania W. F. (1) - k. 420-421,

- zeznania A. P. (2)- k. 423-424,
-zeznania W. S. (2) - k. 426-427,

- zeznania R. T. (1) (...)- k. 429-430,
- zeznania A. W. (1) - k. 432-433,

- zeznania S. (...) D. (1)- k. 435-436,
- zeznania B. K. (1) - k. 437-438,
-zeznania E. S. (1) (...)- k. 440-441,
- zeznania P. S. (1) - k. 443-444,

- zeznania M. H. (1) - k. 446-447,

- zeznania J. P. (2) - k. 449-450,

- zeznania B. P. (1)- k. 452-453,

- zeznania Z. B. (1) (...) - k. 455,

- zeznania J. B. (1) (...)- k. 460,

- zeznania J. K. (2) - k. 463,

- zeznania J. S. (1) - k. 466-467,

- zeznania M. (...) C. (1)- k. 469-470,
- zeznania P. K. (1) - k. 472-473,

- zeznania J. O. (1) - k. 475-476,

- zeznania S. (...) S. (1)- k. 478-479,
- zeznania M. (...) M. - k. 481-482,

- zeznania E. B. (2) - k. 484-485,

- zeznania S. (...) B. - k. 487-488,

- zeznania B. (...) D. - k. 490-491,

- zeznania L. B. (1) (...)- k. 493-494,
- zeznania A. M. (1) - k. 496-497,

- zeznania K. K. (2) - k. 498-499,

- zeznania O. Z. (2) - k. 501-502,

- zeznania D. D. (1) (...)- k. 504-505,
- zeznania W. K. (2) (...)- k. 506-507,
-zeznania T. K. - k. 508-500,
-zeznania E. (...) D. - k. 511-512,

- zeznania R. H. (1) - k. 514-515,

- zeznania K. H. (1) (...)- k. 522-523,
- zeznania J. K. (3) (...)- k. 525-526,
- zeznania S. G. (1) (...)- k. 528-5209,
- zeznania S. M. (1)(...)- k. 531-532,
- zeznania Z. K. (2) - k. 534-535,
-zeznania L. Z. (1) - k. 537-538,

- zeznania J. L. (1) - k. 539-540,

- zeznania S. P. (...) - k. 542-543,

- zeznania R. R. (1) - k. 544-545,

- zeznania S. J. (1) - k. 546-547,

- zeznania S. (...) W. - k. 548,

- zeznania A. B. (1) - k.551-552,

- zeznania D. E. (1) - 554-555,

- zeznania Z. S. (1) - 556-557,

- zeznania S. Z. (1)- k. 562-563,

- zeznania B. K. (2) - k. 565-566,



-zeznania E. S. (3) - k. 569-570,
- zeznania D. L. (1) - k. 573-574,
- zeznania M. P. (...)- k. 576-577,

- zeznania D. K. (1)(...)- k. 579-580,
- zeznania B. (...) W. - k. 582,

- zeznania D. S. (3) - k. 585-586,

- zeznania T. L. - k. 588-5809,

- zeznania O. O. (1) - k. 592-593,

- zeznania D. S. (3)(...)- k. 595,

- zeznania J. D. - k. 598,

- zeznania W. P. (3) - k. 845,

- zeznania W. J. - k. 849,

- zeznania S. B. (3)(...)- k. 861-862,
- zeznania H. K. (1)(...)- k. 864,

- zeznania Z. P. (1)(...)- k. 882-883,
- zeznania C. (...)R. (1)- k. 890-891,
- zeznania L. H. (1)- k. 900-901,

- zeznania K. W. (1) - k. 909-910,

- zeznania$. (...)S. (1)- k. 930-931,
- zeznania J. K. (1)(...)- k. 935-936,
- zeznania M. (...) G. - k. 941,

- zeznaniaE. (...)B. - k. 945,

- zeznania H. P. - k. 949,

- zeznania D. J. - k. 953-954,

- zeznaniaZ. S. (1) - k. 959-960,

- zeznania T. C. (1)- k. 967-968,

- zeznania B. C. - k. 971-972,

- zeznania W. (...) H. - k. 976,

- zeznania B. (...)D. - k. 980,

- zeznania K. S. (4) - k. 985-986,



- zeznania M. B. - k. 991-992,
- zeznania P. (...) H. - k. 996-997,
- zeznania J. P. (3) - k. 1006).

Dnia 7 grudnia 2014 r. odbyla sie kontrola sanitarna w siedzibie (...), ktéra wykazala, ze stoldéwka nie ma decyzji
zatwierdzajacej ushugi kateringowe — ma tylko zgode na zZywienie pracownikow (...), a takze szereg uchybien natury
administracyjnej i technicznej. Wskazano, ze podczas przygotowywania positku nie byly notowane ani czas gotowania
ani wychladzania, ani temperatura, do ktérej podgrzano sos. Wszystkie uchybienia zostaly szczegdlowo opisane
w kolejnych protokolach pokontrolnych. Decyzja z dnia 8 grudnia 2014 r. (...) w G. nakazal (...)unieruchomienie
stoléwki pracowniczej do czasu przedstawienia wynikow badan laboratoryjnych potwierdzajacych skuteczno$c
zabiegébw dezynfekcyjnych pomieszczen i sprzetow, a takze zaprzestanie dzialalnoéci kateringowej do czasu
uzyskania decyzji zatwierdzajacej w tym zakresie. Dnia 8 grudnia 2014 r. kontrola przeprowadzona w stolowce
pracowniczej (...) stwierdzila, ze temperatura na blacie chlodzacym wynosita 18,6°C, co jest idealng temperatura
do rozwoju drobnoustrojéw powodujacych psucie sie zywnosci (najlepsza temperatura do rozwoju to 10 — 40°C).
Wyszczegolniono ponownie szereg zastrzezen do procesu technologicznego: wskazano na przyklad, ze w trakcie
przygotowywania positku nie prowadzono zapiséw temperatury i czasu jego schladzania, z ktérych wynikaloby, ze
przeprowadzano je wlasciwie i co byloby zgodne z instrukcja ,,Obrobka termiczna” opracowana przez (...).

W (...) w G. przeprowadzono badania probek zywnos$ci zabezpieczonej w Szpitalu, w tym prébki zabezpieczonej
dnia 6 grudnia 2014 r. na oddziale XVIII. Ocena wstepna — organoleptyczna wykazala zapach zmieniony, kwasny,
przypominajacy zapach nie§wiezego miesa, badania mikrobiologiczne wykazaly nieprawidlowe parametry co do: 1.
liczby przypuszczalnych Bacillus cereus, 2. liczby bakterii beztlenowych przetrwalnikujacych redukujacych siarczany,
a takze 3. NPL ( termin mikrobiologiczny oznaczajacy ,najbardziej prawdopodobna liczbe”) przypuszczalnych
Escheria coli. Oceniono, ze zanieczyszczenie préobki ma taki charakter, ze nie spelmia ona pod wzgledem
drobnoustrojow chorobotworczych wymagan ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia.
Badaniom poddano takze probke sosu pobrana w (...) dnia 6 grudnia 2014 r., a z analogicznego sprawozdania
wynikato, ze prébka ta pod wzgledem drobnoustrojéw chorobotworczych spelniala wymagania powyzszej ustawy.

Specyfika bakterii, ktérych obecnoé¢ stwierdzono w sosie boloniskim wskazuje na to, ze zaczely one namnazaé sie w
czasie schladzania sosu, ktore mialo miejsce w niewlasciwy sposéb: w zbyt wysokiej temperaturze i zbyt dlugim czasie.
Bakterie (beztlenowe) wytworzyly przetrwalniki, dzieki ktérym ich formy stadialne przezyly mimo podgrzewania
potrawy w piecu konwekcyjnym. Bakterie te nie byly rozlozone w potrawie rownomiernie — ich skupiska znajdowaly
sie w r6znych miejscach, a w czeSci sosu nie musialy sie znajdowaé wcale — namnazaly sie tylko tam, gdzie zdazyly
sie wytworzy¢ w procesie schladzania. NiewlaSciwe przemieszanie sosu po podgrzaniu spowodowalo réznice w ilo$ci
bakterii chorobotwoérczych wystepujacych w porcji potrawy — kolejne porcje sosu pochodzacego z tego samego
pojemnika, ale pobrane z r6znych jego czesci, mogly zawiera¢ bakterie, a mogly tez by¢ ich pozbawione. Obecnoéc
bakterii mogla ale nie musiala by¢ zwiazana ze zmienionym zapachem czy wygladem potrawy, jego konsystencja czy
smakiem na etapie porcjowania — na oddziale XVIII zmiany te zostaly dostrzezone organoleptycznie przez personel,
podczas gdy na innych oddzialach obiad wydano i co do zasady pacjenci nie mieli do niego zastrzezen, uwag nie
zglaszaly takze osoby serwujace danie. Do zepsucia sie potrawy doszlo na etapie jej przygotowywania w kuchni (...),
na rozwoj bakterii nie mialo wplywu dystrybuowanie positku w szpitalu, poniewaz sos ten byl juz w mniejszym
czy wiekszym stopniu zanieczyszczony bakteriami: procesy, ktdre powoduja namnazanie sie bakterii sa procesami
trwajacymi w czasie — czas, w ktérym posilek przebywal w Szpitalu byl na to za krotki.

(Dowody:

- sprawozdanie z badania zywno$ci pobranej w Szpitalu i w stoléwcee (...) wraz z wynikami — k. 159, 170, k. 160-180,
181-191, 241-251

- decyzja w sprawie unieruchomienia sto lowki (...) k. 192-193,

- zeznania M. (...) S. — k. 607-608, 621-623, 1088-1089,



- zeznania D. K. (2) — k. 609-610, 1054, 1089,
- interdyscyplinarna opinia s gdowo-lekarska — k. 747-764,
- zeznania G. (...) P. — k. 1148-1149).

B. J. ma 42 lata, jest synem M. i K.. Ma wyksztalcenie wyzsze — z zawodu jest hotelarzem. Mieszka w P., jest Zonaty,
ma jedno dziecko, jest zatrudniony na stanowisku koordynatora sieci w firmie (...). Jest zdrowy, nie byl leczony
psychiatrycznie. Dotychczas nie byl karany sagdownie.

(Dowody:

- dane osobowe B. J. — k. 1025,

- informacja z Krajowego Rejestru Karnego dotycz gca B. J. — k. 1039,
- informacje dotycz gce kariery zawodowej oskarzonego — k. 798-800).

B. J. w trakcie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do winy i wyjasnil, Zze polecenie przeniesienia
produkecji z dniem 1 grudnia 2014 r. z C. do kuchni (...) w G. otrzymal od czlonka zarzadu (...)— R. T. (2), ktérego
poinformowal, Ze zadanie jest prawie niewykonalne, ale sprobuje sie go podjaé¢. Kierownik kuchni (...), M. P. (2),
uznal, ze nie chce odpowiadaé za produkcje dla Szpitala, bo sie na tym nie zna i brakuje do tego sprzetu i ludzi. Réwniez
dietetyk, J. K. (4), miala duze zastrzezenia, brakowalo jej checi do pracy. Thumaczyl, ze sytuacja jest przejSciowa
i zostanie opanowana. Oskarzony o$wiadczyl, ze to oni byli odpowiedzialni za produkcje, skoro otrzymywali za to
wynagrodzenie. Dodal, ze w obliczu brakéw kadrowych zaczal zatrudniaé ludzi do pomocy. Informacje o zatruciu
powzial w sobote, 6 grudnia, w niedziele potwierdzono zatrucie ponad stu oséb, ktérego przyczyna okazat sie sos
ugotowany w piatek, a w sobote odgrzany i podany w szpitalu. O§wiadczyl, ze nie wie kto fizycznie gotowal sos, ale
na pewno bylo to zrobione w oparciu o procedury i standardy (...). Probki positku zabezpieczone na miejscu wypadly
dobrze — nadawaly sie do spozycia. Po informacji o zatruciu poinformowal o nim zarzad i J. G. — kierownika jako$ci.
Wyjasnil, Ze do jego obowigzkow nalezalo ,zarzadzanie kontraktami” — delegowal zadania podleglym pracownikom,
ale nie wydawal polecenn osobom gotujacym, nie rozmawial z kucharzami, nic mu nie wiadomo na temat tego,
ze posilek podawany w szpitalu w sobote byt przygotowywany dzien wczes$niej. W zadnej kuchni podleglej (...)nie
stosowano takiej technologii, ktéra mialaby polega¢ na gotowaniu, schladzaniu i odgrzewaniu. Dodal, ze produkcja
zostala przeniesiona do G., bo firma nie mogla zrezygnowaé z przetargu, bo wtedy stracilaby mozliwo$¢ startowania
w przetargach w calej Polsce.

Przed Sadem podtrzymat zlozone wyja$nienia i dodal, ze polecenie przeniesienia produkcji positkow do (...) bylo
zlozone ustnie, cho¢ wcze$niej informowal zarzad, ze stotowka sie do tego nie nadaje. W piatek dowiedzial sie,
ze w poniedzialek ma rozpocza¢ produkcje, wiec $ciggal pracownikéw z innych miejsc w Polsce. J. K. (4) miala
wiedze, do$wiadczenie i umiejetno$ci, ktére pozwalaly na realizacje kontraktu, on nadzorowal jej prace, ale nie
zajmowal sie szczegotami, bo to nie lezalo w zakresie jego obowiazkéw: z pozycji kierownika regionalnego bardziej
zajmowal sie budzetami i kosztami niz bezposrednio realizacja — miat pod soba pie¢ szpitali - J. K. (4) byla zatem
samodzielna. Dodal, ze kontrakt zostal przeniesiony na miesigc, a warunki byly prowizoryczne. Fakt, ze (...)nie
przedluzono kontraktu w Szpitalu byt zaskoczeniem — mimo wszystko spotka musiata dokoniczy¢ poprzedni — czyli
przygotowywacd posilki jeszcze przez miesiac, bo inaczej nie mialaby mozliwo$ci startowania w kolejnych przetargach
na zywienie. O$wiadczyl, ze wszystko bylo dobrze do zatrucia. Byly protesty, kazdy wyrazal swoja opinie: zadanie
bylo praktycznie niewykonalne, ale wszyscy zakasali rekawy, kazdy protestowal, ale pracowal. O$wiadczyl takze, ze
(...)nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za probki, ktore byly pobrane na terenie szpitala, jedynie za te na terenie
(...), gdzie byly przechowywane w odpowiednich warunkach. Wyjasnil, ze w sobote, 6 grudnia 2014 r., za positki
odpowiedzialne byly M. P. (3) i E. W.. Dodal takze, ze nigdy nie wydawal polecen osobom przygotowujacym jedzenie,
a dotyczacym sposobu jego przygotowania. Opisal zasady dzialania technologii produkcji zimnej, ktéra nie mogta by¢
stosowana poniewaz nie byto odpowiednich procedur i sprzetu ani w tym Szpitalu ani w zadnym innym. Wyja$nil,
zZe to zaloga poszla na skroty — ugotowala dzieh wezesniej by przyspieszyé prace, bo w sobote w kuchni byl bardzo
ograniczony sklad. Decyzje w takich sprawach byly podejmowane przez I. K. w porozumieniu z J. K. (4). Dodal, ze nie
mogt samodzielnie decydowac o przeniesieniu kontraktu jako menadzer Sredniego szczebla, za$ kontrakt w Szpitalu



musial by¢ dokonczony za wszelka cene. Gdyby powiedzial, ze nie bedzie w stanie tego wykonac to by stracil prace.
Decyzja zapadla 28 listopada, ze od 1 grudnia maja zywi¢ Szpital korzystajac ze stotowki (...).

(Dowdd:
- wyja $nienia oskarzonego B. J. — k. 831-832, 1002-1003, 1073-1074).

S ad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego szerokiego materialu dowodowego, uzupelionego przez Sad w dodatkowym, koniecznym
zakresie, sprawstwo i wina oskarzonego B. J. co do zarzucanego mu czynu nie budza zadnych watpliwosci, jednak
analiza tego materialu dala Sadowi podstawe do zmodyfikowania zarzutu sformulowanego w akcie oskarzenia
w zasadniczej kwestii: przede wszystkim Sad przyjal, ze oskarzony zarzuconego mu czynu dopuscil sie dzialajac
nieumySlnie, to jest nie majac zamiaru popelnienia przestepstwa popelnil je wskutek niezachowania wymaganej w
danych okolicznoSciach ostrozno$ci, mimo ze mozliwo$é popelnienia tego czynu przewidywal, co skutkowalo zmiang
kwalifikacji prawnej z art. 165 § 1 pkt 11 2 k.k. na art. 165 § 2 k.k. (ktéra z kolei przesadzila o przyjeciu art. 157 § 3 k.k.
zamiast art. 157 § 2 k.k.) i uznajac, ze oskarzony spowodowal lekki uszczerbek na zdrowiu 113 pacjentéw, w postaci
rozstroju zdrowia ponizej 7 dni. Sad rozpatrywat takze relacje miedzy przepisami kodeksu karnego, a przepisami
ustawy o bezpieczenstwie zywnoSci i zywienia, i wyeliminowal z kwalifikacji prawnej art. 97 ust. 1 tej ustawy, uznajac,
ze wedlug reguly pochlaniania kwalifikacja kumulatywna w tym zakresie bedzie niewlasciwa. O powodach, ktore
przesadzily o tych modyfikacjach bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Ustalenia faktyczne Sad oparl na zeznaniach swiadkéw: I. K., K. J., E. W., M. P. (3), M. P. (2), J. K. (4) - co do warunkéw
pracy, zakresdw obowigzkow i roli oskarzonego w realizowaniu umowy, a pozostalym zakresie: m.in. K. S. (3), J. C..
Sad uwzglednit réwniez zeznania pracownikéw (...) i (...) oddzialu sanepidu, w tym zwlaszcza zeznania G. P. (2) na
okoliczno$é charakterystyki bakterii, oraz M. S. i D. K. (2) na okoliczno$¢ niebezpieczenistwa wystgpienia epidemii.
Wyjasnienia B. J. takze zostaly uznane w przewazajacej czesci za wiarygodne, jako ze zasadniczo przebieg zdarzen
prezentowany przez niego byl zgodny z tym ustalonym na podstawie wiarygodnych dowodéw, odmienna byta jedynie
ocena faktow z perspektywy odpowiedzialnoéci i zawinienia . Sad przeanalizowal takze raporty z przeprowadzonych
kontroli i sprawozdania z analizy probek pobranych w szpitalu i w kuchni (...), oraz materialu biologicznego od
pacjentéow i pracownikow.

Linia obrony oskarzonego polegala przede wszystkim na przekonywaniu, ze nie on jest winien zatrucia pacjentow,
za$ odpowiedzialno$cia obarczal z jednej strony kucharzy, ktérzy juz w piatek przygotowali pacjentom obiad na
sobote, co bylo niezgodne m.in. z procedurami (...), a z drugiej strony, choé¢ nie wprost, swoich przelozonych,
wskazujge, ze decyzja w przedmiocie realizowania produkcji w stotowce (...) (nieprzystosowanej do swoistej
nadprodukcji, jaka miala tam miejsce) zostala podjeta nie przez niego — arbitralnie - ze postawiono go przed
faktem dokonanym i nie mial na nic wplywu, a swoim zachowaniem zmierzal do tego, by kontrakt na zywienie
realizowa¢ w mozliwie najlepszy w zastanych okoliczno$ciach sposob. Oskarzyciel publiczny mial zupelnie inne
przekonanie co do odpowiedzialnoS$ci, wskazujac, ze to oskarzony jako kierownik regionalny (...)nie dopeit cigzacych
na nim obowigzkéw nadzorczych. Sad przeprowadziwszy postepowanie dowodowe takze nie powzial watpliwosci,
ze to oskarzony jako osoba odpowiedzialna za prawidlowe funkcjonowanie stolowki (...), odpowiadal takze za
przygotowanie i wprowadzenie do obrotu — wydanie pacjentom Szpitala - positku, ktéry ulegl zepsuciu (i co oskarzony
nie zachowujac szczegoblnej ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach przewidywal) jak rowniez co do faktu,
ze czyn ten, ktérego rezultatem bylo sprowadzenie niebezpieczenstwa w postaci zagrozenia epidemiologicznego,
o ktérym mowa w przepisach kodeksu karnego, byl popelniony nieumy$lnie, a oskarzony nie mial zamiaru jego
popemhienia, jednakze go popelnil na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo
ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywal, oraz finalnie za lekki uszczerbek na zdrowiu 113 pacjentow.
Stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie nie budzit w toku postepowania zadnych watpliwosci: okoliczno$ci
realizowania kontraktu na zywienie Szpitala w stoléwce (...) zostaly przez przestuchanych §wiadkoéw zaprezentowane
wiarygodnie: zeznania uzupelnialy sie wzajemnie i byly co do zasady wiarygodne: umozliwily szczegotowe odtworzenie
zdarzenia i doprowadzily do niebudzacego watpliwo$ci przypisania oskarzonemu winy i sprawstwa zarzucanego mu



przestepstwa. Zasadniczo zatem najistotniejsza kwestig byla ocena zachowania oskarzonego i z tej perspektywy —
rozstrzygniecia jego odpowiedzialnoSci oraz w konsekwencji czy jego dzialanie mialo charakter umyslny ( z zamiarem
ewentualnym) czy nieumys$lny.

W zasadzie wszyscy Swiadkowie pracujacy na poczatku grudnia w kuchni w (...) zlozyli zeznania zbiezne ze soba,
minimalnie réznigce sie od siebie szczegdlowoscia, za$ rdéznice te Sad ocenia jako $§wiadczace o wiarygodnodci
Swiadkow: wérod ludzi r6zne sa bowiem umiejetnosci obserwacji i potem przekazania wlasnych spostrzezen. W
przedmiotowej sprawie §wiadkowie zgodnie relacjonowali chaos panujacy w kuchni (...) i role oskarzonego, a w ocenie
Sadu w swych relacjach byli obiektywni, wytykajac stabe punkty, dezorganizacje, ale i dostrzegajac zaangazowanie
oskarzonego, jego starania o zatrudnianie dodatkowych os6b czy o sprzet i poprawe sytuacji, obecno$é na miejscu.

I tak za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania M. P. (2), kierownika stolowki (...). Swiadek zostal postawiony
przed faktem dokonanym — w ,jego” kuchni miala z dnia na dzien i bez przygotowania zacza¢ gotowaé druga ekipa
kucharzy na potrzeby Szpitala. Swiadek zeznal, ze krytycznie odni6sl sie do tego pomyshu wskazujac, ze kuchnia
(...) byla zbyt mata do obstuzenia ,kolejnych 500 0s6b”, co do ktérych specyfiki zywienia kucharze nie mieli wiedzy.
Dodal, ze nie dysponowali sprzetem, co od razu wskazal oskarzonemu, ktéry jednak sie nie przejmowal, twierdzil,
ze chodzi o okres przejSciowy — potrzeby na podtrzymanie kontraktu — kusil gratyfikacjami, uspokajal. Opisal jak
przebiegala praca, ze cho¢ zespoly pracowaly osobno to wchodzity sobie w droge, panowal balagan, ze wraz ze swoim
zespolem starali sie odciagé od drugiej grupy, opisat tez braki sprzetowe wskazujgc, ze na miejscu byt z poczatku tylko
jeden piec konwekeyjny, ktérego musieli uzywaé na zmiane, ze brakowalo stacji do mycia termosé6w, ze lodowki staly
na korytarzach. Wskazal nawet, ze zagrozil oskarzonemu, iz odejdzie z pracy, a takze, ze pracownicy odradzali mu
w ogoble pomyst gotowania w (...), ten jednak nie shuchal. Sad uznat zeznania swiadka za calkowicie wiarygodne,
poniewaz znalazly odzwierciedlenie w pozostalych, nizej omdéwionych zeznaniach, a takze w uznanych za wiarygodne
wyjasnieniach oskarzonego, ktéry potwierdzil, ze $wiadek zglaszal uwagi, za$ zadne pozostale okoliczno$ci nie byly
sporne.

Kolejno Sad zwazyl zeznania I. K., ktéra gotowala w pigtek sos bolonski wraz z K. J.. Sad zwrocil w pierwszej kolejno$ci
uwage, ze jej pierwsze zeznania roznily sie minimalnie od tych zlozonych na rozprawie — §wiadek w postepowaniu
przygotowawczym wskazala na postawe B. J., na fakt, ze nie zwazal na warunki, w ktérych mieli pracowa¢ kucharze,
a o ktorych sama powiedziala, ze ,,byly nie do przyjecia”, podczas gdy przed Sadem zeznawala w tagodniejszym tonie,
podajac, ze ,warunki byly jakie byly” i w kuchni ,bylo ich troche wiecej”, ale ,sobie jako$ poradzili”, bo ,robili co sie
dalo”. W ocenie Sadu rdznice te zwiazane z innym zabarwieniem emocjonalnym (po czasie lagodniejsza wymowa)
nie wplywaja na wiarygodno$é §wiadka jako taka, poniewaz jej stlowa znajduja odbicie w faktach ustalonych na
podstawie pozostalych dowodéw. K. miala ugotowac sos i w postepowaniu przygotowawczym wskazala, ze posilek
przygotowywany byl w piatek, poniewaz w sobote w kuchni mialy pracowa¢ tylko dwie osoby, ktére z pewnoScia nie
dalyby rady z przygotowaniem wszystkiego we wlasnym zakresie. Przed Sadem bagatelizowala fakt wczesniejszego
przygotowania sosu podajac, ze normalnie gotuje sie w ten sam dziefi, w ktory obiad ma by¢ wydany, jednak ,nieraz”
przygotowuje sie wezesniej i nie ma prawa nic sie sta¢, dodala, ze sytuacja jest dla niej zaskakujaca, poniewaz wszystko
bylo przygotowane ze $wiezych produktéw, §wiezego miesa i odpowiednio wystudzone. Swiadek wyraznie nie widziala
niczego nagannego w niestosowaniu sie do surowych procedur obowiazujacych przy zbiorowym zywieniu, co w ocenie
Sadu wynika z kierowania sie uproszczonym mys$leniem: produkty sa $wieze, wiec potrawa nie moze sie popsué,
zupelhie niezaleznie od faktu, ze zasady stosowane w gospodarstwie domowym i w domowej kuchni nie mogag by¢
przetransponowane na warunki pracy w kuchni profesjonalnej, juz choc¢by z uwagi na objetosé¢ potrawy, z powodow
zaprezentowanych przed Sadem przez G. P. (2) z sanepidu, o czym dalej. Mimo powyzszych uwag, w kwestiach
najistotniejszych z punktu widzenia zarzutu stawianego oskarzonemu zeznania §wiadek sg zbiezne z pozostalymi:
wskazala na role B. J., ktory byl decyzyjny — wyznaczyt zakres obowigzkow i nadzorowal ich wykonywanie, a zaloga
w tym zakresie nie miala niczego do powiedzenia, cho¢ wskazala, ze do pracy w kuchni sie nie wtracal, opisala tez
role J. K. (4). Podsumowujac zauwazy¢ nalezy, ze 1. K. byta doé¢ ostrozna w swoich zeznaniach, co w ocenie Sagdu ma
zwiazek z obawa o ewentualne obarczenie odpowiedzialnosScia, poniewaz istotnie sos, ktory sie zepsut wyszed! spod
jej rak. Taka postawa w ocenie Sadu nie dziwi — z punktu widzenia etyki zawodowej, kucharka z wieloletnim stazem



moze sie czu¢ odpowiedzialna za doé¢ dramatyczny rezultat swojej pracy niezaleznie od okolicznoéci, na ktore sama
wplywu nie miala.

O ile I. K. wyrazala zdziwienie, ze sos popsul sie, cho¢ w jej ocenie nie mial prawa, to K. J. zeznal, ze powziawszy
informacje o planowanym na pigtek gotowaniu sobotniego obiadu, od razu wyrazil glosno i wprost opinie, ze nie jest
to dobry pomysl, bo z doswiadczenia wie, ze ,taka potrawa latwo ulega zepsuciu”. J. o§wiadczyt to wszem i wobec, i
w ocenie Sadu nie ma podstaw by odméwi¢ mu wiarygodnosci w tym zakresie. Podobna postawa rowniez zwigzana
z poczuciem odpowiedzialnoS$ci za wlasng prace, poparta byla doswiadczeniem z pracy w kuchni. Wiecej dystans do
tych zdarzen $wiadek przejawial na rozprawie, niemniej nie kwestionujac tych wezeéniejszych, a powody zdaniem
Sadu byly podobne jak w przypadku $wiadka K.. Cho¢ jego stanowisko nie zostalo wziete pod uwage — jak zeznal
»hie bylo reakcji” - Swiadek uczulal na ten fakt pozostatych pracownikéw i prosil by sprébowano sos na drugi dzien
przed jego podaniem, wlaénie z uwagi na mozliwg utrate $wiezoéci, co potwierdzila M. P. (3). Swiadek zeznal podobnie
jak L. K., ze kucharze polecenia otrzymywali od ,intendentki” — majac na mysli J. K. (4), jednak w ocenie Sadu
wynikato to z podleglosci stuzbowej, bo nie ulega watpliwosci, ze ustalenia w tym zakresie K.weze$niej podejmowala z
oskarzonym. W pozostalym zakresie zeznania K. J. pokrywaja sie z zeznaniami pozostatych §wiadkéw i Sad nie znalaz}
podstaw by odméwi¢ mu wiarygodno$ci. Zeznania te Sad ocenil jako istotne, poniewaz dowodza, ze oskarzony byl
$wiadom, ze postepuje niezgodnie z procedurami — K. J. wyrazil swoja opinie na glos, wiec nic nie pozostawalo w
sferze niedomoéwien.

Przed Sadem $wiadek K. J. podtrzymal zeznania zlozone na etapie postepowania przygotowawczego — ktore zawierajg
najistotniejsze elementy jego o$wiadczenia: poinformowanie kierownika regionalnego (...), czyli oskarzonego B. J.
( co $wiadek potwierdzil przed Sadem ) , iz posilek w postaci ,bolonese” powinien by¢ wydany pacjentom w ten
sam dzien , w ktory jest przygotowywany, bo moze ulec zepsuciu. Oskarzonemu - zgodnie z wiedza i obserwacja
$wiadka - zalezalo tylko na tym , aby niezaleznie od okoliczno$ci posilki wyjechaly do klienta. Swiadek podkreslal,
iz o swoich zastrzezeniach moéwil gloéno na kuchni, w obecno$ci wszystkich. Fakt, iz polecenia oskarzonego dla
0sob pracujacych na kuchni byly rowniez wydawane za posrednictwem intendentki, nie uchyla odpowiedzialno$ci
oskarzonego w kwestii naruszenia zasad ostrozno$ci przy procesie technologicznym.

Istotne okazaly sie réwniez zeznania E. W., ktéra pracowala w kuchni (...) w sobote, 6 grudnia 2014 r. wraz z
M. P. (3), za$ do ich obowigzkéw nalezalo przygotowanie positku bezposrednio do dostarczenia do Szpitala. E. W.
przed Sadem dokladnie opisala okolicznoéci swojego zatrudnienia (na stale mieszka w K., w G. miala pracowa¢ tylko
doraznie) i przebieg dnia pracy, za$ jej zeznania zostaly zestawione z zeznaniami M. P. (3) (mieszkanki K.), mniej
szczegOlowymi, jednakze tozsamymi w treéci. E. W. wskazala, ze najpierw przygotowaly Sniadanie, potem ugotowaly
makaron i odgrzaly sos bolonski przygotowany w piatek — odgrzanie polegalo na wstawieniu pojemnikéw z sosem do
piecéw konwekeyjnych, za$ z tych pojemnikéw sos byl pdzniej przelewany do mniejszych, typu (...), ktére wkltadano
do termoséw. Swiadek zwrécila uwage na panujacy chaos nazywajac go funkcjonowaniem kuchni ,po swojemu”,
wskazala, Ze nie bylo konkretnych os6b przydzielonych na konkretne stanowiska, ten kto miat wolne rece pracowal,
co zreszta potwierdzila M. P. (3). Obie podnosily, ze praca w (...) w zastanych warunkach byla ciezka, ze panowala
dezorganizacja i chaos, obie takze zwrocity uwage na braki sprzetowe i wskazaly, ze wszystko zglaszano oskarzonemu:
brakowalo termometru, myjni do termoséw, wyparzarki. Swiadek ocenila, ze postepowanie w kuchni bylo na bakier
z procedurami: przywolala mycie termoséw, ktoére powinno odbywacé sie w osobnym pomieszczeniu, gdzie moglyby
wyschnaé, za$ bylo robione w umywalkach, recznie, a termosy jeszcze mokre byly uzywane ponownie. R6wniez ona
zauwazyla, Ze oskarzonemu przede wszystkim zalezalo na kontrakcie. Swiadek takze jest w ocenie Sadu wiarygodna,
nie ma podstaw by zakwestionowac rzetelno$¢ jej relacji. E. W. dodala, ze wraz z M. P. (3) probowaly sosu przed
wydaniem i nic nie wzbudzilo ich watpliwosci. M. P. (3) takze zostala uznana za wiarygodna, rowniez wskazala na
dezorganizacje, brak precyzji we wskazaniu zakresu obowiazkéw poszczeg6lnych oséb zajmujacych sie gotowaniem,
braki sprzetowe. Cho¢ Sad zwrécil uwage, ze w postepowaniu przygotowawczym $wiadek polozyla wiekszy nacisk na
fakt, ze oskarzony bagatelizowat zglaszane uwagi, odsylal, niczego sobie nie robil z uwag pracownikéw, a na rozprawie,
w obecnosci oskarzonego §wiadek nie byla juz taka kategoryczna, nie mialo to wplywu na ocene jej zeznan dokonang
przez Sad. P.podniosta takze bardzo ciekawa rzecz: wskazala, ze tylko $niadania i kolacje byly przygotowywane na



Swiezo, obiad byl zawsze odgrzewany, a cho¢ byla jedyna osoba, ktéra poruszyla ten temat, w ocenie Sadu zasluguje na
wiarygodno$¢ i w tym zakresie, w kontek$cie chociazby zeznan M. P. (2) co do faktu, ze zespoly rownocze$nie gotowac
nie mogly, bo nie bylo na czym. Swiadek takze zwrécila uwage na determinacje oskarzonego w realizowaniu kontraktu,
a takze jego §wiadomo$c¢ wszystkich niedogodnoéci i trudno$ci w pracy.

Sad przeanalizowal takze zeznania J. K. (4), ktéra w kontekscie realizowania kontraktu miala wazna role - byta
lacznikiem miedzy Szpitalem a (...). K., podobnie jak pozostali $§wiadkowie, wskazala, ze bylo ciezko, ze bylo
zamieszanie, ze byly kwestie, ktore budzily jej watpliwoSci, jako niezgodne z procedurami (podobnie jak E. W.
przywolala brak warunkéw do mycia termoséw). Zwrdcila uwage na kulisy decyzji o weze$niejszym przygotowaniu
positku: pan B. powiedzial, ze to ma wszystko by¢ przygotowane dla oséb, ktore zostaja na sobote, ze nie moze by¢
zadnych spdznien — przygotowanie positku z wyprzedzeniem odbylo sie wiec za jego wiedza i zgoda. Tu Sad zwrdcil
uwage, ze przede wszystkim to J. K. (4) miala kontakt z oskarzonym, co zreszta ten sam potwierdzil w wyjasnieniach (ze
nigdy nie wydawal polecen osobom gotujacym i nie rozmawial z kucharzami - nie zajmowal sie szczegbdlami, bo to nie
nalezalo do jego obowigzkéw). Uwagi Sadu nie uszla pewna nieécislo$é wyjaénien oskarzonego — twierdzil, ze nikomu
nie nakazywal gotowac z wyprzedzeniem, a jednak polecenia przywolanego przez J. K. (4) nie sposob interpretowac
inaczej niz zrobili to kucharze: skoro nie ma komu gotowaé w sobote, positek musi by¢ przygotowany w takiej formie,
by tego dnia kuchnia w okrojonym skladzie osobowym poradzila sobie z jego punktualnym wydaniem.

Sad zwrocil uwage na fakt, ze choé oskarzony bezposrednio nie wydawat kucharzom polecen, to nie znaczy, ze te nie
pochodzily od niego: jest to po prostu wypadkowa podleglosci stuzbowej. Co ciekawe, polecenie sformulowane przez
oskarzonego ,ma by¢ wszystko przygotowane na sobote”, a przekazane roéwniez przez J. K. (4) nie pozostawito wérod
zalogi zadnego pola do niedopowiedzen — wszyscy wiedzieli, ze znaczy to tyle, co przygotowanie wezesniejsze positku w
najwiekszym mozliwym zakresie: tak sformulowane polecenie bylo dla do§wiadczonych pracownikéw wystarczajaco
konkretne. Zreszta z perspektywy osoby nadzorujacej nie ma potrzeby, by wchodzi¢ w kompetencje kucharzy i
nakazywaé¢ wykonanie konkretnych czynno$ci: menadzer oczekuje rezultatu, a rezultatem jest punktualne wydanie
posilku pacjentom w sobote. Wiec istotnie, Sad daje wiare, ze oskarzony nie wtracal sie w szczegoly gotowania, ale
przeciez nie bylo zadnych watpliwosci, co mial na my$li formulujgc takie, a nie inne polecenie, nie moze zatem
zaslania¢ sie twierdzeniem, ze to ,zaloga poszla na skroty”.

Wszystkie powyzsze zeznania ukladajg sie w jedna logiczng calo$¢. Sad zwrdcil szczegdlng uwage na to, ze Swiadkowie
podkreslali role oskarzonego, motywy jego dzialania za wszelka cene: powtarzaja sie twierdzenia, ze oskarzony nie
shuchal zalogi i ,,mial swoja wizje”, ze ,nie przyjmowal argumentéw przeciwnych” (P. (2)), czy ze ,za wszelka cene
chcial utrzymaé kontrakt” (P. (2), K., W.). Zauwazalne bylo takze zdenerwowanie oskarzonego zaistnialg sytuacja, ale
nie wplywalo ono na jego nieustepliwos$é (P. (3), K.).

Jak zaznaczono na wstepie, oskarzony, konsekwentny w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem, swe
wyjaénienia prezentowal dwutorowo: z jednej strony wyjas$nial, ze byt menadzerem S$redniego szczebla, zatem mial
ograniczong decyzyjno$¢ i to nie w jego gestii lezala decyzja o przeniesieniu produkeji do stoléwki (...). Z drugiej
strony utrzymywal, ze nie byt osoba, ktora wtracala sie do pracy w kuchni, bo i to nie lezalo w jego kompetencjach.
Posrednio oskarzony wskazywal takze, ze wina za zaistnialg sytuacje moze leze¢ po stronie Szpitala, przywotujac fakt,
ze zanieczyszczona byla tylko probka zabezpieczona na oddziale XVIII, a ta z kuchni (...) nie byla skazona bakteriami.
Pewna niekonsekwencja, ktéora jest widoczna w wyjasnieniach oskarzonego sprowadza sie do tego, ze jakkolwiek nie
przyjac — to nie on ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie, przez ktére oskarzony rozumial samo zatrucie w Szpitalu,
niejako w oderwaniu od treéci art. 165 kodeksu karnego.

Odnoszac sie zatem do poruszonej przez oskarzonego kwestii jego odpowiedzialno$ci jako menadzera: Sad zwrocil
uwage, ze (...)jest sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig, a wiec podmiotem zorganizowanym zgodnie z przepisami
prawa handlowego. Niezaleznie od przedmiotu jej dzialalnos$ci, Spodtka kieruje zarzad i to do zarzadu nalezy
podejmowanie kluczowych decyzji z mysla o tym, by byly one korzystne dla podmiotu i w efekcie dla udzialowcow.
Oczywiste jest ponadto, ze spolka, ktorej przedmiotem dzialalno$ci zgodnie z informacja z KRS jest katering w
bardzo szerokim ujeciu (k. 818, k. 793), zatrudnia specjalistbw z danej branzy — czlonkowie zarzadu bowiem



nie musza wcale by¢ specjalistami z dziedziny, ktéra spdtka sie zajmuje, do nich nalezy dzialanie strategiczne,
mySlenie dlugofalowe, umiejetno$é odnajdywania sie na rynku — wszystko to w oparciu o informacje zwrotna, ktéra
otrzymujg od pracownikéw nizszych szczebli, specjalistow z danej branzy, odpowiedzialnych za konkretng prace.
Taka osoba — menadzerem $redniego szczebla - byl B. J.. OczywiScie oskarzony podlegal podrzednosci stuzbowej
zgodnie z polityka (...), a co z tego wynika, podlegal poleceniom stluzbowym pracownikéw zajmujacych kierownicze
stanowiska, jednak funkcja jaka w (...)pelnil rowniez dawala mu samodzielnosé i decyzyjnoéé. Oskarzony, mimo
stosunkowo mlodego wieku, podejmujac prace w (...)mial bardzo bogate i réznorodne doswiadczenie zawodowe, w
tym szkolenia dotyczace zywienia zbiorowego. Nie byl zatem na tym stanowisku osoba przypadkowa, a menadzerem
z prawdziwego zdarzenia. Zakres wlasnych obowigzkéw i odpowiedzialnoéci byl mu doskonale znany (k. 815-817)
i polegal m.in. na nadzorowaniu funkcjonowania jednostek gastronomicznych w ramach powierzonego regionu. W
tym $wietle nie jest mozliwe do zaakceptowania stanowisko oskarzonego, uchylajacego sie od odpowiedzialnoSci
za nadzorowanie podleglej mu stolowki, ze ,,otrzymal polecenie” by przenie$¢ produkcje. Sad nie kwestionuje, ze
oskarzony znalazl sie w sytuacji niekomfortowej — nie mogl realizowaé kontraktu na dotychczasowych zasadach,
niemniej to do niego nalezalo uzmyslowienie decydentom spo6tki nierealnosci pomystu przeniesienia kontraktu do
stolowki (...) i niebezpieczenstw, ktére wigzg sie z proébami realizacji umowy za wszelka cene — o czym zdawal
sobie sprawe jako czlowiek od lat zwigzany z gastronomig. Tym samym Sad nie kwestionuje, ze oskarzony mogt
w czasie rozmowy z zarzadem otrzymacé polecenia przeniesienia kontraktu i realizowania zywienia gdzie$ indziej —
skoro finalizacja tej umowy w dotychczasowym miejscu byla z jakich$ wzgledéw niemozliwa - jednak jego zadaniem
bylo by w oparciu o wlasng wiedze, do§wiadczenie i umiejetnoéci, zweryfikowaé realnos¢ wykonania tego pomystu
i zagrozenia, ktbre niesie za soba realizacja kontraktu w warunkach, ktére sam nazywal ,prowizorycznymi”, bo to
on jako specjalista byt osobg odpowiedzialng za przedmiotowy kontrakt. Oskarzony w trakcie sktadania wyjaénien
bronit sie argumentujac, ze niewykonanie kontraktu wiazaloby sie z utrata pracy, niemniej takie stanowisko takze
nie zastluguje na aprobate. W ocenie Sadu zadaniem oskarzonego bylo wykazanie, z czym wigza¢ sie moze realizacja
umowy za wszelkg cene, a nie utrzymywanie fikcji wlasnej zaradnosci, operatywnosci, o§wiadczenie, ze jest to ,prawie
niemozliwe, ale sprébuja”. Idac dalej tym tokiem rozumowania, oskarzony — majacy za sobg szereg fachowych szkolen
z zakresu szeroko ujetego bezpieczenstwa zywnoéci — zupelnie pomingl mozliwy rezultat tego nieprofesjonalnego
dzialania - zrealizowanie umowy stalo sie dla niego celem samym w sobie. Sam bowiem w swoich wyjaénieniach
wskazuje, ze bylo to zadanie ,prawie niewykonanie”, bo nie mial sprzetu ani ludzi, ale deklarowal, ze ,sprobuje to
zrobi¢”, czy ze ,kazdy protestowal, ale pracowal na swoim stanowisku” i ,wszyscy zakasali rekawy, ale postanowili
to zrobi¢”, ,wszyscy mowili, ze nie jest mozliwe realizowanie tego kontraktu, ale starali sie pracowaé¢”. Oskarzony, co
wykazano juz wezeéniej, doskonale zdawal sobie sprawe z niedostatkow zaplecza technicznego kuchni (...) i brakow
kadrowych, niemniej w ocenie Sadu zlekcewazyl zupehie ten problem. W tym miejscy nalezy wspomnie¢, ze positki
byly przygotowywane przez (...)dla pacjentow Szpitala, a wiec szczegolnej grupy konsumentéw, co czyni zachowanie
oskarzonego jeszcze bardziej jaskrawym, i co zostanie oméwione w czeéci uzasadnienia poSwieconej karze.

Finalnie Sad zwrocil uwage, ze z materiatu dowodowego nie wynika, Ze oskarzony zwracal sie do swoich przelozonych
w sprawie przeniesienia kontraktu, a cho¢ z jego wyjasnien (i poSrednio z zeznan J. K. (4)) wynika, ze decyzja
byla podjeta po spotkaniu z zarzadem, to z pewno$cia nie bylo to w zaden sposob zatwierdzone formalnie. Zreszta
przed Sadem oskarzony uéciélajac swoje wyjasnienia dodal, Ze polecenie wydano mu ustnie. Realny jest w ocenie
Sadu scenariusz narady z zarzadem co do kwestii zmiany kuchni i zaprezentowanie przez oskarzonego stanowiska
polegajacego na przekonaniu, ze mimo problemoéw, poradzi sobie w tych trudnych warunkach. W ocenie Sadu kazdy
inny przebieg podobnej rozmowy znalazlby odzwierciedlenie w formie pisemnej — nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie,
ze oskarzony mial w tamtym momencie kilkanasScie lat do§wiadczenia w tzw. branzy i z pewno$cia nie byla to jego
pierwsza sytuacja kryzysowa w trakcie kariery, sytuacja, ktéra wymusilaby na nim dzialanie samodzielne i stanowcze.
Sad kwestionuje takze twierdzenia oskarzonego co do faktu, ze ewentualna niesubordynacja spowodowalaby utrate
przez niego pracy — nalezy tu mie¢ na wzgledzie, ze Szpital nie byt jedyna placéwka podlegla oskarzonemu — zgodnie ze
struktura organizacyjna (...), podlegalo mu 8 podmiotow, stad wniosek, ze trudnoéci z finalizacja jednego kontraktu,
bedace sytuacja zupelnie obiektywna i niezalezna od oskarzonego — nie moglyby mie¢ wplywu na pozostale, niezalezne
umowy, za ktérych realizacje B. J. odpowiadal.



Powyzsza koncepcja zgadza sie z zeznaniami J. G., kierownika do spraw jakosci (...), z ktérych wynika, Ze pracownicy
wyzszego szczebla nie ingeruja w obowiazki kierownikéw regionalnych. Sad jednak zasadniczo do zeznan Swiadek
odniost sie krytycznie, poniewaz zna¢ bylo, ze zupelnie nie jest zorientowana w temacie, chociazby poprzez
przywolanie rozmowy, ktéra po zdarzeniu przeprowadzila z I. K. co do postepowania z ugotowanym posilkiem
(wskazujac, ze byl wlaéciwie wychlodzony), podczas gdy nawet sam oskarzony przyznawal, ze w zadnym szpitalu ani
firmie podleglej (...)nie stosowano technologii produkcji zimnej, polegajacej na ugotowaniu, schtodzeniu i odgrzaniu.

Ustalajac, ze doszlo do sprowadzenia niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia pacjentéw szpitala w tym w postaci
zagrozenia epidemiologicznego, Sad zwrdcil uwage na zeznania M. S. i G. P. (2) z (...) sanepidu oraz D. K.
(2) — (...), szczegblnie te zloZzone na etapie postepowania przygotowawczego, a wiec w stosunkowo niedlugim
czasie od zdarzenia. Dla kompleksowos$ci wywodu Sad przeanalizowal takze watek sosu w kontekscie, co nalezy z
cala moca podkredli¢, pozornych sprzecznosci, ktére wynikaly zaréwno z zeznan pokrzywdzonych, jak i z zeznan
pracownikow szpitala, ktorzy mieli kontakt z potrawa — porcjowali ja albo serwowali - ale takze wnioskéw plynacych
ze sprawozdan przedstawionych przez (...). Kwestia skrajnie r6znej oceny tej samej potrawy (dokonanej zaréwno
przez jej konsumentdéw jak i fachowcdw z laboratorium) stanowila zreszta element strategii obrony oskarzonego,
ktory w obliczu rezultatu badania préobki sosu zabezpieczonej w stolowce (...), kwestionowat sposéb pobrania i
przechowywania probek tej samej potrawy w Szpitalu.

Ze sprawozdania z badania wykonanego dnia 15 grudnia 2014 r. (k. 159) wynika, ze w (...) przebadano probke ,gulaszu
z obiadu” pobrang dnia 6 grudnia 2014 r. na oddziale XVIII o godz. 12:15. Probka ta zostala podana badaniom:
ocena wstepna — organoleptyczna wykazala zapach zmieniony, kwaény, przypominajacy zapach nie$wiezego miesa,
badania mikrobiologiczne wykazaly nieprawidlowe parametry co do: 1. liczby przypuszczalnych Bacillus cereus, 2.
liczby bakterii beztlenowych przetrwalnikujacych redukujacych siarczany, a takze 3. NPL ( termin mikrobiologiczny
oznaczajacy ,najbardziej prawdopodobna liczbe”) przypuszczalnych Escheria coli. Oceniono, ze zanieczyszczenie
probki ma taki charakter, ze nie spetlniala ona pod wzgledem drobnoustrojow chorobotwérczych wymagan ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnoSci i Zywienia. Dnia 15 grudnia 2014 r. badaniom poddano takze
probke sosu pobrana w (...) dnia 6 grudnia 2014 r. (k. 170), jednak ze sprawozdania wynika, ze probka ta pod wzgledem
drobnoustrojéw chorobotworczych spelniala wymagania powyzszej ustawy.

Cho¢ z badan wynika wprost, ze préba sosu zabezpieczonego w szpitalu byla zanieczyszczona bakteriami
chorobotworezymi, za$ ta pobrana w miejscu, w ktérym sos byl przygotowywany, spelniala normy, nie mozna z tego
faktu wyprowadzi¢ wniosku, ze do zepsucia sie sosu doszlo w Szpitalu. Taka konkluzja jest bez watpienia bledna, co Sad
ustalil w oparciu o zbiezne stanowiska D. K. (2) i G. P. (2), kierownika (...) w G., ktéra nadzorowala przeprowadzenie
badan probek sosu pobranych w (...) i w Szpitalu. G. P. (2), przestuchana w sprawie jako Swiadek, podala bowiem, ze
w przypadku rozwoju bakterii znaczenie mialy czas i warunki wychladzania positku i jego objetos¢ — nieprawidtowe
schladzanie przy potrawie o duzej objetoéci polega na tym, ze potrawa wychtodzi sie tylko w jej zewnetrznej czeSci, zas
w geometrycznym Srodku bakterie beda sie mogly swobodnie namnazaé (im dalej od geometrycznego $rodka potrawy
tym szybciej potrawa bedzie stygna¢). Tym samym jesli posilek o duzej objetosci byt nieprawidlowo wychladzany,
bakterie zdazyly sie w nim namnozy¢ jeszcze przed umieszczeniem go w loddwce. Temperatura w lodéwce sprawia, ze
bakterie nie namnazaja sie w takim tempie, jak w temperaturze pokojowej, ale i nie gina. Bakterie nalezace do grupy
beztlenowcow charakteryzuja sie tym, ze wytwarzaja tzw. przetrwalniki, ktore sa odporne na wysoka temperature.
Znaczy to tyle, ze nawet jesli po6Zniej (w sobotnie przedpoludnie) potrawa, w ktorej doszlo do namnozenia sie bakterii
zostala podgrzana, to wcale nie znaczy, ze bakterie, ktore zdazyly sie w niej namnozy¢ wyginely, poniewaz czas i
temperatura podgrzewania nie byly wystarczajace by tak sie stalo. Swiadek podala takze, ze cechy bakterii jest to,
ze nie wystepuja w skupiskach — to znaczy w obrebie jednej potrawy w pojemniku, w ktérym jest przechowywana
moze by¢ tak, ze czesS¢ objetosci bedzie zanieczyszczona, podczas gdy w czesci bakterie nie wystapia w ogole, co ma
takze bezposredni zwiazek z objetoscig potrawy i jej schladzaniem. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze sos, ktory
ulegl zepsuciu, przygotowywany byl dla prawie pieciuset (k. 68) pacjentow szpitala, a taka ilo§¢ potrawy utwierdza w
przekonaniu o realnosci wystapienia opisanego procesu.



Wyzej opisany proces mozna z latwoécia zestawi¢ w drodze analogii z przygotowywaniem podobnej potrawy, ale w
skali mikro — w warunkach domowych - dla kilku os6b. Do§wiadczenie zyciowe uczy, ze potrawa gotowana w takich
okolicznoS$ciach, pozostawiona poza zrodlem ciepla jakim jest kuchenka, ale jednak w pomieszczeniu o temperaturze
pokojowej, potrzebuje kilku godzin by wystygnaé na tyle, by mogla zosta¢ schowana do lodowki. Jest to wiedza ogdlna,
dostepna kazdej osobie, ktéra kiedykolwiek przygotowywala posilek, ktory mial byé¢ spozywany po jakim$ czasie
od ugotowania, nie bezpos$rednio po nim, a zatem po wystygnieciu i ponownym podgrzaniu. Jesli zatem potrawa
przygotowywana w domu z przeznaczeniem na kilka-kilkanascie porcji stygnie klika godzin, odnoszac to do sosu
przygotowanego w (...) na obiad dla kilkuset os6b, mozna z latwo$cia stwierdzié¢, ze dwie godziny chlodzenia w
temperaturze prawie 20°C z pewno$cig nie wystarcza by potrawe mozna bylo uznac za odpowiednio schtodzona. Mimo
to potrawa zostala ok. godziny 16 schowana do lodéwki. Nastepnego dnia E. W. i M. P. (3) zajely sie podgrzewaniem
potrawy w piecu konwekcyjnym. Z zeznan G. P. (2), wynika, ze jedynie bardzo dlugie i ,mocne” gotowanie mogloby
zniszczy¢ namnozone w sosie bakterie, a i to tylko teoretycznie, co wiecej, ze niedokladne przemieszanie potrawy w
trakcie odgrzewania moglo spowodowadé, ze bakterie, nie rozlozyly sie w sosie rownomiernie — z punktu widzenia
mikrobiologa jest wiec mozliwe, ze w jednej porcji sosu moglyby sie znalezé bakterie chorobotworcze, podczas gdy
inna mogla by¢ od nich wolna, co za tym idzie, istnieje prawdopodobienstwo, ze z wéréd osob jedzacych porcje

sosu z jednego i tego samego naczynia jedna osoba moglaby sie zatrué, podczas gdy inna w ogole nie odczulaby
zadnych negatywnych skutkéw zjedzenia zanieczyszczonej potrawy. Sad ponownie podkresla, ze taka konkluzja
nie jest zaskakujaca, jeSli ma sie na wzgledzie objeto$¢ sosu. Fakt, ze potrawa mogta by¢ niewlaéciwie odgrzana i
przemieszana wynika takze posrednio z zeznan pacjentow szpitala, ktorzy jedli obiad 6 grudnia 2014 r.: znaczna cze$é
twierdzila, ze positek byt chlodny (mimo faktu, ze zaraz po podgrzaniu byt przelozony do specjalnych termosoéw i
zawieziony do szpitala, gdzie byl niezwlocznie serwowany). Fakt, ze posilek byl zdatny do jedzenia po ugotowaniu
w pigtek potwierdzaja takze zeznania M. P. (3) i K. J. — byl zjedzony przez kierowcow i nie wywolal zadnych
probleméw zoladkowych. Wreszcie o niczym nie przesadza fakt, ze sos przed zawiezieniem do szpitala degustowaly
pracownice (...). W sukurs zeznaniom G. P. (2) ida zeznania D. K. (2), zwlaszcza te zlozone na etapie postepowania
przygotowawczego. Swiadek wskazala, ze masywne namnazanie moze sprowokowaé niezyty zoladkowo-jelitowe,
co dyskwalifikuje produkt jako nadajacy sie do spozycia, odniosla sie tez do badan mikrobiologicznych, ktoére
potwierdzily wrazenie organoleptyczne co do zepsucia posiltku. Wskazala, ze wynik badania sosu dyskwalifikuje
go jako produktu nadajacego sie do spozycia przez ludzi zgodnie z definicja wyrazona w _rozporzadzeniu (WE)
nr 178/2002 dotyczacym ogblnych zasad i wymagania prawa zywno$ciowego, powoltujacym Europejski Urzad ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcym procedury w zakresie bezpieczeristwa zywnosci, a zwlaszcza z art.
14 ust. 2, ktory definiuje ,Srodek spozywczy, ktory jest uznany za niebezpieczny” w sekcji pos§wieconej ogélnym
wymogom prawa zywnoSciowego. Sad ocenil zeznania D. K. (2) i G. P. (2) jako calkowicie wiarygodne — obie udzielily
wyczerpujacych odpowiedzi w oparciu o swoja kierunkowa wiedze i bogate do$wiadczenie zawodowe, dokladnie

opisaly procesy, ktore zaszly w potrawie, a to zestawily z wynikami badan pobranych probek. W ocenie Sadu obie
relacje byla fachowe i rzetelne, a takze obiektywne — ani D. K. (2) ani G. P. (2) nie mialy Zadnego interesu w tym, by
zeznawac w sposob stronniczy, omowily sprawe tylko w kontekscie badan i cech bakterii wykrytych w sosie. Zeznania
te stanowily uzupelienie oméwionych juz zeznan §wiadkoéw z zupelnie innej perspektywy.

W kontekécie powyzszych rozwazan nie dziwia juz zatem skrajnie odmienne zeznania personelu szpitalnego, ktory
mial kontakt z potrawa. J. C. i K. S. (3) z oddzialu XVIII opisaly w sposdéb bardzo jaskrawy i nieprzedstawiajacy
zadnych niedomoéwien, ze potrawa nie byla zdatna do jedzenia: §wiadczyly o tym jej zapach i wyglad niepokojace na
tyle, ze odstapily one od serwowania dania i zglosily fakt przelozonej. Sad analizujac ztozone przez nie zeznania zwrocit
uwage na konsekwencje i zdecydowanie, zaréwno w dzialaniu, jak i w jego relacjonowaniu. Pracownice jednoznacznie
stwierdzily, ze potrawa jest zepsuta. To zdecydowanie mogloby zastanawia¢ w kontekécie zeznan B. S., E. S. (2) i E.
J. z oddzialéw, na ktorych (m.in.) sos podano, a w drugiej kolejnosci, ze spoérod kilkunastu szpitalnych oddzialow
tylko jeden mial zastrzezenia do jakosSci potrawy, ktéora nie wzbudzila u nikogo innego niepokoju. Te roznice sa
jednak wytlumaczalne na kanwie przytoczonej wyzej charakterystyki rozwoju bakterii w schladzanym i odgrzewanym
pozywieniu, sa nawet w ocenie Sadu praktycznym obrazem sytuacji, ktéra G. P. (2) omowita przed Sadem w teorii. Sos
w czesSci ulegl juz bowiem zepsuciu: pojawily sie bakterie, ktore w cze$ci potrawy doprowadzily juz do jej fermentacji



(stad obrazowo opisane spienienie, buzowanie sosu przeznaczonego dla pacjentéw oddzialu XVIII, a nawet — w dalszej
kolejnosci do wytworzenia gazu, ktory ,wysadzil” te probke mimo jej wlozenia do lodéwki, co spowodowalo, ze czesé
wyplynela), cze$¢ potrawy byla juz zainfekowana bakteriami w takim stopniu, ze mimo braku oznak mozliwych do
stwierdzenia organoleptycznie (na przyklad pienienia, czy zmienionego zapachu albo smaku), konsumpcja potrawy
spowodowala zatrucie, a finalnie, cze$é potrawy mogla pozosta¢ wciaz zdatna do jedzenia! Nalezy tu bowiem mieé na
wzgledzie, ze nie wszyscy pacjenci spo$rod tych, ktorzy potrawe jedli ulegli zatruciu, co wiecej, na jednym oddziale
pacjenci nie skarzyli sie na zadne dolegliwosci (Oddzial I).

Wiarygodne sa takze zeznania pacjentow szpitala - pokrzywdzonych w niniejszej sprawie: w duzej czesci przyznawali,
ze obiad byl smaczny, cze$¢ uznala, ze nie byl najlepszy, niemniej nie mialo to niczego wspdlnego ze Swiezo$cia
potrawy, a raczej z jej walorami smakowymi, stopniem doprawienia. Kuchnia szpitalna zasadniczo nie cieszy sie
dobra opinig jako oszczedna i malo zré6znicowana, tym samym utyskiwania czesci pacjentow na posilek mialy raczej
charakter ogélny, a nie odnoszacy sie wprost do §wiezosci sosu. Kilkoro pacjentow przyznalo, ze kwestionowalo jako$¢
potrawy, co Sad takze uznaje za wiarygodne, poniewaz jak juz wykazano, potrawa psula sie nierbwnomiernie i mogto
sie zdarzy¢, ze w czeéci porcji wydanych na oddzialach takze co§ moglo wzbudzi¢ niepokdj, z drugiej jednak strony
Sad zwrocil uwage, ze zaden z pacjentdéw nie zglaszal zadnych uwag do zaserwowanego dania. Okoliczno$ci powyzsze
potwierdzila K. B. (1) i co do jej relacji Sad rowniez nie powzigl zadnych watpliwo$ci. Zeznania pokrzywdzonych
ujawnione w sprawie bez odczytywania nie byly kwestionowane przez zadna ze stron zaréwno na etapie postepowania
przygotowawczego jak i przed Sadem, stad uznano je w calo$ci za wiarygodne.

Finalnie Sad uznal za wiarygodne zeznania M. S., ktore koncentrowaly sie na stwierdzeniu braku zezwolenia na
prowadzenie dzialalnoSci kateringowej jesli chodzi o positki przygotowywane w stolowcee (...), nie powzial réwniez
watpliwoéci co do zeznan ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, a odnoszacych sie do raportu pokontrolnego
z dnia 7 grudnia 2014 r., ktéry precyzowat nieprawidlowosci, ktérych dopuszezono sie przy produkeji sosu, takze
w kwestii wychlodzenia potrawy — braku zapiséw temperatur i czasu schladzania. Sad zwrocil roéwniez uwage na
obszerne zeznania B. B. (2), pielegniarki do spraw epidemiologicznych, ktéra bardzo dokladnie zaprezentowata
okoliczno$ci powziecia informacji o zatruciu: to ona powiadomila sanepid i J. K. (4). Wskazala, ze cho¢ nie ulegalo
watpliwo$ci, ze probka zabezpieczona na jej polecenie na oddziale XVIII jest zepsuta, to jednak po kontakcie
telefonicznym z pozostalymi oddzialami szpitala okazalo sie, ze posilek u innych nie wzbudzil podejrzen. W zwiazku
z powzietg informacjg o zepsutym sosie, uczulila lekarza dyzurnego na ewentualne mozliwe dolegliwo$ci zotadkowe
i jelitowe, co okazalo sie faktem juz po kilku godzinach. Zaréwno jej zeznania, jak i szczegdlowy raport sporzadzony
po zdarzeniu stanowily wartoSciowe Zrédlo dowodowe.

Sad przeanalizowal zeznania J. H. (2), dyrektora Szpitala i jako wiarygodne ocenil te, ktore ztozone byly przez $§wiadka
W postepowaniu przygotowawczym, krotko po zdarzeniu. Zeznal, ze mial Swiadomosé, ze positki dla Szpitala beda
przygotowywane przez firme w G., jednak B. J. zapewnil go, ze nie bedzie to mialo wplywu na jakoé¢ $§wiadczonych
przez (...) uslug, co wiecej, ze nie powinno go nawet obchodzi¢ skad beda dostarczane posilki, a jedynie by byly one
wlaéciwe i na czas, zreszta Swiadek przed Sadem przyznal, ze rozbiezno$¢ w tresci zlozonych przez siebie zeznan
(poczatkowo przed Sadem zaprzeczyl jakoby wiedzial, ze positki bedg dostarczane z innego miejsca) wynikala z faktu,
ze te pierwsze skladane byly na goraco. Sad dat wiare §wiadkowi i podzielil poglad, ze w czasie szczegoly mogly uleciec¢
z pamieci.

Wreszcie Sad w catoSci uwzglednil wszystkie zgromadzone w sprawie raporty i sprawozdania obejmujace badania
probek zywnosSci pochodzacej ze Szpitala i ze stolowki (...), wymazéw i materialu biologicznego pobranych od
pracownikow (...)i pacjentow szpitala, a takze protokoly kontroli, ktéra sanepid przeprowadzil w nastepstwie zatrucia.
Badania zostaly wykonane w odpowiednich instytucjach, przez kompetentne osoby, a do ich wynikéw Sad nie mial
zastrzezen, kontrolg z ramienia sanepidu takze zajmowaly sie osoby, ktérych kwalifikacje nie budzily watpliwosci, za$
ich rezultat nie byl w toku postepowania kwestionowany. Co wiecej, dowody te korelowaly z zeznaniami §wiadkow.

Sad w niewielkim zakresie uwzglednil zeznania S. G. (2) i P. K. (2)



(na okolicznoé¢ chaosu w stoléwce (...)), za§ pominal zeznania J. M. (3) i M. G. jako nic istotnego nie wnoszace do
sprawy.

Zgodnie z art. 165 § 1 k.k., karze podlega ten, kto sprowadza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu
0s6b albo dla mienia w wielkich rozmiarach, m.in. powodujac zagrozenie epidemiologiczne lub szerzenie sie choroby
zakaznej albo zarazy zwierzecej lub roslinnej (1) albo wyrabiajac lub wprowadzajac do obrotu szkodliwe dla zdrowia
substancje, Srodki spozywcze lub inne artykuly powszechnego uzytku lub tez §rodki farmaceutyczne nieodpowiadajace
obowigzujacym warunkom jakos$ci (2). Paragraf § 2 tego artykulu uznaje za karalne dzialanie nieumyslne.

Przedmiotem ochrony jest bezpieczenstwo powszechne, a dodatkowym zycie i zdrowie. Strona przedmiotowa art. 165
§ 1 k.k. penalizuje rézne zachowania, a ustawowe wyliczenie nie jest wyczerpujgce. Uwage zwr6cié nalezy na fakt,
ze karalno$¢ tych zachowan wiaze sie nie z krotkotrwalym zdarzeniem, a z ,trwajacym procesem” - nie wystepuja
one nagle, a narastaja w miare trwania zdarzenia. Jest to przestepstwo skutkowe, a skutkiem jest wystapienie
samego stanu ,niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu os6b albo dla mienia w wielkich rozmiarach”.
Niebezpieczenistwo musi by¢ realne, a nie abstrakcyjne, za$ fakt, ze Smieré¢ czy kalectwo nie nastapily nie oznacza
braku takiego niebezpieczenstwa: jak wskazuje sie w doktrynie, to ze co$ sie nie zdarzylo moglo by¢ wylacznie
wynikiem przeciwdzialania innej osoby oraz na przyklad szczesliwym zbiegiem okolicznoéci. Dla bytu przestepstwa
nie jest konieczne by niebezpieczenstwo bylo bezposrednie: tym samym chodzi o spowodowanie zagrozenia
epidemiologicznego, a nie wybuchu epidemii, o wprowadzenie do obrotu szkodliwych substancji, kt6re mogg wywolac
zatrucie, a nie zbiorowego zatrucia - wystarczajace jest samo wystapienie zagrozenia. Odpowiedzialno$¢ jest zatem
niezalezna od tego czy wprowadzono stan epidemii czy stan zagrozenia epidemiologicznego. Dla bytu przestepstwa
jest niezbedne ustalenie realnej mozliwosci powstania danej choroby epidemicznej. Dla porzadku wskazaé nalezy,
ze przez epidemie rozumie sie wystapienie na danym obszarze wiekszej niz przecietnie liczby zachorowan na
okres$long chorobe, a cho¢ historycznie identyfikowalo sie to pojecie wylacznie z chorobami zakaznymi, to zgodnie
ze wspOlczesnym kierunkiem rozszerza sie je na choroby niezakazne. Z kolei podstawa kryminalizacji wyrabiania
lub wprowadzenia do obrotu na szeroka skale szkodliwych dla zdrowia substancji jest niebezpieczenstwo jakie
moze wywola¢ taka produkcja lub obroét. Szkodliwe sa takie substancje, Srodki lub artykuly, ktorych spozycie lub
uzywanie moze doprowadzi¢ do utraty zdrowia ludzkiego. Srodek spozywezy jest szkodliwy dla zdrowia lub zycia
gdy jego spozycie w warunkach normalnych i zgodnie z przeznaczeniem moze spowodowaé negatywne skutki (dla
zdrowia lub zycia czlowieka), bo: nie spelnia wymagan zdrowotnych, zawiera substancje zanieczyszczajace lub

zanieczyszczenie mikrobiologiczne w ilo$ciach przekraczajacych dopuszczalne poziomy oraz inne zanieczyszczenia w
iloéciach przekraczajacych dopuszczalne poziomy. Srodkiem szkodliwym jest tez §rodek spozywezy zafalszowany lub
zepsuty: zepsuty znaczy tyle, ze jego sklad lub wla$ciwosci ulegly zmianom wskutek nieprawidlowosci zaistniatych na
etapie produkcji, obrotu lub pod wplywem dzialan czynnikdéw naturalnych (wilgotnos$¢, czas, temperatura lub $wiatto)
albo wskutek obecnosci drobnoustrojow czy zanieczyszczen powodujacych, ze nie nadaje sie on do spozycia.

Roéznica miedzy czynem zarzucanym oskarzonemu, a przypisanym w wyroku dotyczyla co do zasady strony
podmiotowej przestepstwa, ktére moze by¢ popelnione zar6wno umyslnie jak i nieumys$lnie. W przypadku umyslnego
popehienia sprawca musi obejmowaé zamiarem w postaci zamiaru bezposredniego lub zamiaru ewentualnego —
jednym z tych zamiar6w musi by¢ objete zaréwno dzialalnie jak i skutek. Nieumy$lne polega na nieprzestrzeganiu
obowiazujacych zasad, w tym przypadku w toku procesu technologicznego. Sad uznal, ze zachowania oskarzonego
nie da sie zakwalifikowaé jako umysSlnego, poniewaz z pewnoscia nie obejmowal on swoim zachowaniem zamiaru
sprowadzenia niebezpieczenistwa dla zycia i zdrowia. Podobny poglad nie znajduje prawa bytu z wielu powodow.
Pamieta¢ nalezy, ze umy$lno$¢ postrzegana jest jako zamiar, a nieumys$lno$é jako jego brak. Ustalenie normatywnych
przestanek zamiaru, zgodnie z art. 9 § 1 k.k., oznacza zaszeregowanie i wartoSciowanie ustalen faktycznych ustalonych
w postepowaniu dowodowym, a dotyczacych faktéw psychicznych takich jak stan §wiadomoéci oskarzonego, stan
emocjonalny, motywacja, czy cel dzialania. Owe fakty nie stanowig znamion, ale sa w procesie ich przypisywania

wartoSciowane. Dla przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci za przestepstwo nieumy$lne oczywiScie nie wystarczy
samo stwierdzenie, Ze zachowal sie nieostroznie, niezbedne jest bowiem stwierdzenie, ze byt §wiadom tego, ze swoim
zachowaniem moze zrealizowa¢ znamiona czynu zabronionego, czyli jak w niniejszej sprawie , ze przewidywal taka



mozliwo$¢. Pod pojeciem przecietnej ostroznoSci rozumiec trzeba ostrozno$c, ktéra mozna wymagaé od sprawcy na
podstawie normalnej, dajacej sie przewidzieé, zdolno$ci przewidywania skutkow wlasnego czynu.

Nie kazde naruszenie regul ostroznoSci pozwala na przypisanie sprawcy tego naruszenia popelnienia czynu
zabronionego. Mozliwo$¢ przypisania sprawcy skutkdw czynu obejmuje jedynie normalne, a nie wykraczajace poza
mozliwo$¢é przewidywania, nastepstwa jego zachowania. I co réwnie wazne nastepstwa te musza pozostawaé w
zwigzku z zawinionym naruszeniem tych regul ostroznosci, ktére w konkretnym ukladzie sytuacyjnym wywolato stan
niebezpieczenstwa dla okre§lonego dobra prawnego. W przedmiotowej sprawie mamy bez watpienia do czynienia ze
zwigzkiem przyczynowo-skutkowym pomiedzy czynno$ciami nadzorczymi oskarzonego i poleceniem przygotowania
positku w sobote do wydania pacjentom w niedziele, czyli przeprowadzenia procesu schtadzania i odgrzewania, z pelng
jego $wiadomoscia ryzyka jakie to ze sobg niesie , nie tylko na podstawie swojego do$wiadczenia zawodowego, ale i
sygnalizowanego przez kucharza powolanego do przygotowania owego positku, oraz w konsekwencji przewidywania
przy naruszeniu tych zasad ostrozno$ci, ze dojdzie do zepsucia positku i dalej zatrucia nieokres§lonego kregu oséb
spozywajacego te potrawe. Na podstawie tych rozwazan oraz ustalonego stanu faktycznego nie sposob uznac , iz
zachowania B. J. cechowalo sie wing umyslng, w zamiarze ewentualnym. Zamiar ewentualny nigdy nie wystepuje
samodzielnie, lecz zawsze obok zamiaru bezposredniego, niczym jego produkt uboczny. Jest on zawsze zwigzany z
jakim$ zamiarem bezposrednim, a to z dazeniem do osiggniecia celu i dlatego nie wystepuje samoistnie. Sprawca,
realizujac swdj cel, przewiduje mozliwo$é popehienia przestepstwa i godzi sie rownocze$nie na zaistnienie takiego
skutku przestepczego, jaki w rezultacie jego dzialania nastgpi. Proces ,godzenia sie” nie ma charakteru samoistnego i
nie moze by¢ bezposrednim czynnikiem sprawczym okreslonego zachowania i nigdy nie kieruje dzialaniem sprawcy.
Zdaniem Sadu nie sposéb obroni¢ teze, iz zachowaniu oskarzonego w czasie bezposrednio poprzedzajacym zdarzenie i
wystapienia skutku w postaci zatrucia pacjentow szpitala podanym im positkiem, cechowalo sie zamiarem popehienia
takiego konkretnego przestepstwa.

Sad zwrdcil uwage na rozwoj kariery zawodowej 42-letniego oskarzonego, ktory pierwsze zatrudnienie (w zawodzie)
podjal w wieku 21 lat i od roku 1995 nieprzerwanie pracuje w branzy poszerzajac swoje kwalifikacje zawodowe do tego
stopnia, ze w stosunkowo mlodym wieku mogt obejmowacé kierownicze stanowiska, zwigzane z odpowiedzialnoScig
i samodzielnoécia. Tym samym jest zupelnie niewiarygodne, ze oskarzony, jak wskazuje jego $ciezka kariery —
zdeterminowany do pracy w gastronomii - mialby sabotowa¢ swoja wlasna zawodowa przyszto$é poprzez dzialanie
umyS$lne, kwalifikowane z art. 165 § 1 kodeksu karnego. Z drugiej strony w chwili zdarzenia oskarzony byl
zatrudniony w (...)od trzech miesiecy, czyli do$¢ krdtko, tym samym z pewnoScia zalezalo mu, by wykazaé sie przed
osobami zarzadzajacymi umiejetno$ciami radzenia sobie w sytuacji kryzysowej, w jakiej sie znalazl i uratowaniu
kontraktu, ktérego dalsze wykonywanie stanelo pod znakiem zapytania. Mimo to w ocenie Sadu nie mozna uznaé, ze
oskarzony motywowany swoimi przyszlymi dobrymi notowaniami w firmie, bylby sklonny do umy$lnego popelnienia
zarzuconego mu przestepstwa, choéby dlatego, ze na przestrzeni ponad 20 lat pracy zawodowej wielokrotnie zmienial
miejsca zatrudnienia i stanowiska, za$ ze swoimi kompetencjami z pewno$cia nie mialby problemu ze znalezieniem
satysfakcjonujacej go pracy. W ocenie Sadu, B. J. byl po prostu przekonany, ze bedzie w stanie przezwyciezy¢
trudnosci z realizacja umowy, za$ odstepstwa od ustalonych procedur (czy to procesu technologicznego czy tez
wewnetrznych procedur (...)) nie beda niosly za sobg zadnych podobnych dramatycznych konsekwencji. Nalezy
pamieta¢, ze doSwiadczenie zawodowe poniekad uprawnialo go do zalozenia, ze z kazdej sytuacji istnieje wyjécie —
réwniez i w tej sprawie, a to spowodowato swoistg utrate czujnosci. Do§wiadczenie zyciowe uczy, ze mimo procedur
obowigzujacych w gastronomii, czesto z réznych powodéw wybiera sie droge ,na skréoty”, jakby zapomniawszy o
mozliwych konsekwencjach — Sad w zadnym przypadku nie twierdzi, ze taka postawa zasluguje na aprobate —
po prostu stwierdza, ze podobne dzialania maja miejsce, zwlaszcza w przypadku, gdy do glosu dochodzi rutyna.
Odnoszac to do oskarzonego — z pewno$cia bylto tak, ze efektywnie rozwigzywal wczeéniej mniejsze lub wieksze
problemy organizacyjne, ufal sobie, i przez to stracil umiejetno$¢é koncentracji i §wiadomo$¢ zagrozenia wigzacego sie
z ewentualnym dzialaniem poza procedurami.

B. J. byl odpowiedzialny za realizacje projektu oraz nadzér nad wykonaniem umowy w szpitalu — dbalo$é¢ o
Swiadczenie uslug zgodnie z treScia umowy i standardami korporacyjnymi, procz tego kompetencje w zakresie
zarzadzania personelem. M.in. z jego CV wyniklo, Ze jest do§wiadczony w kwestii Zywienia zbiorowego dla szpitali,



hospicjéow, doméw opieki i pomocy spolecznej, okazal sie znakomitymi referencjami. Niedlugo po rozpoczeciu
pracy w (...)przeszed} szkolenie z zakresu Zintegrowanego Systemu Zarzadzania JakoS$cig, obejmujacego kwestie
bezpieczenstwa zywnoSci i sposdb postepowania z zagrozeniami zwigzanymi z nieprawidlowym obchodzeniem sie z
zywnoscia, i z zagrozeniami plynacymi z drobnoustrojow chorobotwoérczych i braku nalezytej higieny i starannoéci
podczas obrobki produktow spozywczych (w tym obrobki cieplnej i schladzania produktow). B. J. przeszedl
takze szkolenie z zakresu HACCP, obejmujace postepowanie w celu zapewnienia bezpieczenstwa zywno$ci poprzez
identyfikacje i oszacowanie skali zagrozen z punktu widzenia jakoéci zdrowotnej zywnosci oraz ryzyka wystapienia
zagrozen podczas przebiegu wszystkich etapéw produkeji i obrotu zywnoS$cig. Na B. J. jako na kierowniku regionalnym
spoczywala dbalo§¢ o funkcjonowanie podleglych mu restauracji, a takze zglaszania wystepowania o niezbedne
wsparcie do centrali. Na poziomie kierownikow regionalnych, a wiec Sredniej kadry menadzerskiej, wymagana jest
samodzielno$c¢ i wiedza w zakresie funkcjonowania danego podmiotu, znajomo$¢ odpowiednich procedur, w tym
administracyjnych, uzyskania stosownych pozwolen. Ze szczegbélowego zakresu obowiazkéow (k. 815-817) wynika,
ze B. J. byt odpowiedzialny m.in. za nadzorowanie funkcjonowania podleglych mu restauracji, kontrole kosztow,
dbaloéé o zadowolenie klientéw i konsumentéw ze Swiadczonych ustug w ramach zarzadzanych restauracji, dbalo$¢
o $wiadczenie ustug zgodnie z umowa i standardami korporacyjnymi, a takze regularne kontrole w podleglych mu
obiektach, tworzenie planéw naprawczych, dbalo$¢ o przestrzeganie norm, o wizerunek, szerokie kompetencje w
przedmiocie zarzadzania personelem.

Oskarzony mial $wiadomo$¢, ze przyrzadzanie positku w takich warunkach sprawi, ze moze on nie spelnia¢
standardow, jednak pracowat doé¢ kréotko na swoim stanowisku i w ocenie Sadu kierowal sie przede wszystkim checig
wykazania, ze sobie poradzi nawet w trudnych okolicznoSciach, liczyl takze na to, ze jak wskazal prokurator, przy
odrobinie szcze$cia uda mu sie dokonczyé kontrakt bez wiekszych zawirowan. Sad podziela ten poglad, jednakze w
odrdznieniu od oskarzyciela uznaje, ze dzialanie oskarzonego nie nosito znamion umyslnoéci w kontek$cie art. 165
k.k., bo swoim zachowaniem nie obejmowal zamiaru sprowadzenia niebezpieczenstwa, zachowanie to nie nosilo cech
premedytowanego — owo niebezpieczenstwo byto zupelie poza jego percepcja, choé oczywiscie, biorac pod uwage
omoéwione do$wiadczenie zawodowe, powinien byt zachowa¢ wymagang ostrozno$¢, a biorac pod uwage zeznania
kucharzy, mozliwo$§¢ popelnienia czynu przewidywal. Zachowanie oskarzonego wynikajace z zeznan Swiadkow,
uzupehlione wyja$nieniami, polegalo na staraniach za wszelka cene, by posilki ,wyszly” z kuchni na czas: reagowal
natychmiastowo — byt na miejscu, organizowal sprzet, Sciggal ludzi z innych jednostek, nie unikal konfrontacji
z niezadowolonymi pracownikami, cho¢ uwag nie przyjmowal, za to motywowal, umacniat w przekonaniu, ze sie
uda. Majac $wiadomo$¢, ze kuchnia nie bedzie w stanie pracowaé na tyle wydajnie, by przygotowywaé positki na
$wiezo, uznal, Ze positek przygotowany z jednodniowym wyprzedzeniem nie straci na jako$ci. Polecenie aby na sobote
przygotowac wszystko tak, by obiad dojechal do Szpitala na czas nie moze by¢ inaczej rozumiane, niz jako przyzwolenie
na ominiecie procedur. Nalezy tu kolejny raz przywolaé slowa I. K., ktéra przed Sadem wyrazila zdziwienie, ze sos
mog} sie zepsué: przygotowany byt ze Swiezych skladnikow i Swiezego miesa w odpowiedni sposob — tak niewatpliwie
bylo, a podobnym my$leniem musial kierowa¢ sie oskarzony.

To, ze oskarzony swoim dzialaniem doprowadzil faktycznie do zatrucia pokarmowego pacjentéw Szpitala, cho¢ nie ma
zwiazku z bytem przestepstwa z art. 165 § 2 k.k., znalazlo swoje odzwierciedlenie w przyjeciu kwalifikacji z art. 157 § 3
k.k., przy czym w tym zakresie jej zmiana w stosunku do tej z aktu oskarzenia (157 § 2 k.k.) jest oczywista i nie wymaga
szerszego uzasadnienia. Co do art. 97 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia, ktory penalizuje produkcje
lub wprowadzanie do obrotu érodka spozywczego zepsutego lub zafalszowanego, a ktory znalazl sie w kwalifikacji
prawnej przyjetej przez oskarzyciela publicznego, Sad stoi na stanowisku, Ze przepis ten zostaje pochloniety przez art.
165 § 2 k.k., a zaistnialy zbieg nalezy uznac¢ za pozorny, tym samym kumulatywna kwalifikacja nie bedzie wlasciwa
wedtlug reguly pochlaniania - lex consumens derogat legi consumptae — ktéra w ocenie Sadu obejmuje tak czyn
popeliony umyélnie jak i nieumyslnie. Zachowaniem przestepnym z art. 96 ust. 1 BezpZywU jest produkowanie lub
wprowadzanie do obrotu Srodka spozywczego powszechnie spozywanego szkodliwego dla zdrowia lub zycia czlowieka
(ust. 1), takze produkowanie lub wprowadzanie do obrotu, szkodliwego dla zdrowia lub zycia czlowieka, Srodka
spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego, suplementu diety lub nowej zywnoSci (ust. 2). Karalne jest
takze dzialanie nieumys$lne (ust. 4). Przestepstwa te r6znia sie od omawianego tym, ze w art. 165 § 1 lub 2 KK



chodzi o skutek w postaci niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu os6b albo mienia w wielkich rozmiarach,
w art. 96 BezpZywU za$ skutek nie nalezy do znamion przestepstwa (M. Bojarski, [w:] M. Bojarski, W. Radecki,
Pozakodeksowe prawo karne, t. I, Komentarz, Warszawa 2002, s. 328). Jezeli zachowaniem okreSlonym w art. 96
ust. 1 lub 2 BezpZywU zostanie wywolany skutek, o ktérym mowa w art. 165 KK, czyn podlega kwalifikacji tylko z
tego ostatniego przepisu. Artykut 96 ust. 1 lub 2 BezpZywU zostanie pochloniety przez art. 165 § 1 KK. Pozorny zbieg
przepiséw zachodzi takze miedzy art. 96 ust. 4 BezpZywU i art. 165 § 2 KK. Mozliwy jest kumulatywny zbieg art.
96 ust. 1 lub 2 BezpZywU i art. 165 § 2 KK. Taka sama sytuacja zachodzi w zakresie art. 97 BezpZywU
penalizujacego produkcje lub wprowadzanie do obrotu $rodka spozywczego zepsutego lub zafalszowanego (ust. 1)
o dopuszczenie sie takiego czynu w stosunku do §rodkow spozywezych o znacznej warto$ci (ust. 2). Nalezy jeszcze
podkresli¢, iz positek podany pacjentom , ktéry spowodowal u nich zatrucie, po ustalonym wyniku badania przez
inspekcje sanitarng, nalezalo traktowac jako produkt nie nadajacy sie do spozycia dla ludzi i wynik ten klasyfikowat
go jako Srodek spozywcezy zepsuty zgodnie z taka definicjg. Stad tez ta okoliczno$¢, przy uwzglednieniu faktu, iz
stwierdzone w positku bakterie bytuja w $§rodowisku i mnogo sie namnazaja, prowadzac do niezytdéw zoladkowo
jelitowych, a zatem zagrazaly zyciu i zdrowiu wielu pacjentéw, w tym wprowadzenie takiego positku spowodowalto
zagrozenie epidemiologiczne, uzasadnia przyjeta kwalifikacje prawna- przy czym podkresli¢ nalezy fakt, iz zagrozenie
epidemiologiczne to nie tylko choroby zakazne, chodzi o duza liczbe zachorowan na dang chorobe na okreslonym
terenie, a do takich naleza tez zakazenia zoladkowo jelitowe. Szkodliwo$¢ tego posilku czynila konkretnym i realnym
zagrozenie dla zycia i zdrowia pacjentow w powaznym stopniu i przy ilo$ci pacjentow- oséb zagrozonych czynila
to zagrozenie powszechnym. Przy czym nalezy pamietaé, iz przepis art. 165 § 1 k.k. nie wymaga, aby sprowadzone
niebezpieczenistwo bylto bezposrednie, lecz musi ono byé realne i konkretne.

Sad w tym miejscu przychylil sie do koncepcji oskarzyciela publicznego co do liczby pokrzywdzonych w niniejszej
sprawie 0sob by przyjac rozwiazanie najkorzystniejsze dla oskarzonego i krag osob ustalony przez stuzby zweryfikowac
w oparciu o zeznania tych osdb, co skutkowalo przyjeciem, ze zdarzenie dotyczylo 113 pacjentow.

Wymierzajaqc kare, Sad kierowal sie dyrektywami zawartymi w art. 53 k.k., tzn. baczyl by dolegliwo$c¢ kary nie
przekraczala stopnia winy, a jednocze$nie uwzgledniala stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu. Sad dazyt do tego,
by kara spelniala swe cele wychowawcze oraz zapobiegawcze wzgledem oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare, Sad uwzglednil motywacje, sposob dzialania
oskarzonego, jego wlasciwosci i warunki osobiste, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu, ktorego sie dopuscil,
sposoéb zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelhieniu. By kara byla sprawiedliwa, Sad wzigl
pod uwage wszystkie okoliczno$ci lagodzace i obciazajace.

Podstawe wymiaru kary stanowit art. 165 § 2 k.k. ( przewidujacy surowsza odpowiedzialno$é¢ z kumulatywne;j
kwalifikacji w zw. z art. 157 § 3 k.k.) kodeksu karnego. W mys$l tego przepisu sad wymierza kare w rozmiarze
do 3 lat pozbawienia wolnosci. Oczywiste jest to, ze w sprawie niniejszej stopnien zawinienia, posta¢ zamiaru
i inne powolane wyzej okoliczno$ci stoja na przeszkodzie wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci
w granicach ustawowego maksimum. Rodzaj zamiaru, pobudki dzialania, szczeg6lne okolicznosci przedmiotowe
powoduja, ze cze$¢ z dzialan, wyczerpujgcych znamiona wystepku z art. 165 § 2 k.k. cechuje wiekszy ladunek spoleczne;j
szkodliwosci i te wlaénie przypadki, zar6wno z punktu widzenia prewencji indywidualnej, jak i generalnej, zastuguja
na zastosowanie kar surowszych, ktore jednak nie burza prawidtowych ocen prawnych, i ktére sa adekwatne do postaw
ugruntowanych w spoleczenstwie oraz przekonania o sprawiedliwym karaniu przestepcow.

B. J. swoim zachowaniem przejawil brak szacunku do zdrowia czlowieka, pogon za realizacja umowy za wszelka
cene przestonita mu chociazby jej cel — zZywienie pacjentéw Szpitala, konsumentow szczegdlnej kategorii. Posilek
trafil bowiem do grupy ludzi, ktéra z roznych przyczyn ma mniejsza odporno$c¢ niz czlowiek zdrowy — pacjentow w
trakcie niekiedy wielomiesiecznego leczenia, ktérych organizmy s oslabione choroba, czy uzaleznieniem (wzigwszy
pod uwage specyfike placowki). Zatrucie objelo 113 0s6b z prawie 500, a fakt, ze zatrucie dotyczyto wlasnie pacjentow
unaocznia, ze jego skala mogla by¢ duzo wieksza. Pacjenci zostali potraktowani bezosobowo, celem samym w
sobie bytlo wydanie positku. W czeSci poswieconej kwalifikacji Sad odniost sie do wyksztalcenia i do§wiadczenia
zawodowego oskarzonego, ktore takze mial na wzgledzie ksztaltujac kare — zlekcewazenie okolicznoéci oczywistych,



updr w realizacji umowy za wszelka cene, na przekdr procedurom, niedopelnienie obowiazkéw — te cechy nie moga
charakteryzowa¢ menadzera z 20-letnim stazem pracy w gastronomii, przeciwnie, bogate doS§wiadczenie powinno
uzmystowi¢ oskarzonemu juz na samym poczatku mozliwy i realny rezultat wlasnego dzialania — zwlaszcza w tak
wazkiej dziedzinie jaka jest zbiorowe Zywienie, gdzie zasady i dobra praktyka wazne sa ponad wszystko. Finalnie uwagi
Sadu nie uszla postawa oskarzonego, ktory na rozprawie wyjasnial obszernie, niczego nie zatajajac i znaé bylo, ze
postepowanie jest dla niego trudnym doéwiadczeniem.

Sad doszed} do przekonania, ze caloksztalt ombéwionych juz tu szeroko okoliczno$ci popelienia czynu i charakteru
oskarzonego przesadzaja o tym, ze kara 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszona na 2 (dwa)
lata, bedzie karg sprawiedliwa. Kara ta jest zblizona do najnizszej granicy, jednak w przekonaniu Sadu adekwatna do
jego winy - kara w wyzszym wymiarze bylaby nieuzasadniona dotkliwo$cig dla oskarzonego, za$ orzeczona w takim
ksztalcie uwzglednia karygodno$c¢ jego czynu. Sad stoi na stanowisku, ze orzeczona w takim wymiarze kara bedzie
wystarczajaca zeby sktoni¢ oskarzonego do refleksji nad swoim postepowaniem. Okres proby pozwoli zweryfikowaé
czy to zdarzenie z niniejszej sprawy mialo charakter incydentalny i czy istotnie oskarzony bedzie przestrzegal porzadku
prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa, a wyrom z niniejszej sprawy bedzie traktowal jako swego rodzaju
nauczke i bedzie Swiadomy nieoplacalno$ci popelniania przestepstw.

Oskarzony jest mezczyzna w $rednim wieku, z ustatkowanym zyciem osobistym i zawodowym, wyksztalconym,
otrzymujacym do$¢ wysoka pensje. Wezesniej nie wehodzil w konflikt z prawem i w ocenie Sadu wyciagnie wnioski
z niniejszej sprawy. Bez watpienia zatem w przypadku B. J. przewazaja okoliczno$ci lagodzace. Wymierzona kara
pozbawienia wolnoéci — w ocenie Sadu doéé¢ niska — spelni swoja funkcje w zakresie prewencji indywidualnej. Co
wiecej, Sad uznal, ze w oskarzony zastuguje na kredyt zaufania jakim jest warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnoSci na dwa lata, ktory to okres takze jest w ocenie Sadu adekwatny do zweryfikowania przyjetego
przez Sad zalozenia co do pozytywnej prognozy kryminalistycznej w przyszloSci. W zakresie prewencji ogélnej w ocenie
Sadu kara ta u$wiadamia, ze panstwo nie daje przyzwolenia na podobne praktyki, a takze, ze nie ucieknie sie od
odpowiedzialnoSci.

Nie mozna tu takze zapomina¢ o stresie, dyskomforcie i przykroSci, jaka przezyli pokrzywdzeni w zwigzku
z zachowaniem oskarzonego. Sad zwrocil szczegblng uwage na powtarzajace sie po wielokroé w zeznaniach
sformulowanie, ze pacjenci jedli obiad, cho¢ im nie smakowal, bo nie mieli wyj$cia — godziny positkoéw byly stale,
gltod doskwieral, a alternatywy brakowalo — nalezy mie¢ tu na wzgledzie, ze niektorzy pacjenci Szpitala przebywaja
w nim dlugie lata, nawet wiekszo$¢ zycia. W tym kontekscie i z czysto ludzkiej perspektywy wystepek oskarzonego
byl bardzo przykry w konsekwencjach. Odno$nie przestepstwa przypisanego oskarzonemu w punkcie I wyroku, Sad
na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl zado$éuczynienie na rzecz os6b wskazanych w czeéci wstepnej i dyspozytywnej
wyroku (uznajac, iz sprecyzowanie skazania i opisu przypisanego oskarzonemu czynu wymaga doprecyzowania kregu
0s6b pokrzywdzonych poprzez wskazanie ich tozsamosci), to jest, B. R. (1), K. N. (1), M. Z. (1), R. D. (1), E. M. (1), T.
Z.(1),B.B.(1),J.K. (1), M.£. (1), W.B.(1),P.P.(1),K.D. (1), D.K. (1), W.P. (1), M. M. (1), A. P. (1), 0. Z. (1), K. S. (1),
V.G.(1),Z.P.(1),S.B.(1),J.P. (1), M. M. (2), D. M. (1), A.N. (1), T. S. (1) Z. K. (1), M. N. (1), S. R. (1) K. B. (1), N. P.
(1),K.0.(1),G.P. (1), M.N.(2), M.N.(3), M.R. (1), D.S. (1), D. M. (2), L. W. (1), M. Z. (2), R. D. (2), K. M. (1), R. M.
(1),P.E.(1),D.P.(1),J.M. (1), W.S.(1),G.0.(1),E.H.(1),A. L. (1), B.E. (1), W.F. (1), A. P. (1), W. S. (2), R. T. (1), A.
W.(1),S.D.(1),B.K.(1),E.S. (1), P.S. (1), M. H. (1), J. P. (2), B. P. (1), Z. B. (1), J. K. (2), J. S. (1), M. C. (1), P. K. (1),
J.0.(1),S.S.(1), M. M. (3),S.B.(2),B.D. (1), L. B. (1),A. M. (1), K. K. (2), 0. Z. (2), D. D. (1), W.K. (1), T. K. (1),R. H.
(1),K.H.(1),J.K.(3),S.G.(1),S.M.(1),Z.K.(2),£.Z.(1),J.£. (1),S.P. (1), R. R. (1),S.J. (1),S. W. (1), A. B. (1), D. E.
(1), Z.S.(1),0.0.(1),Z.P.(2), L. H. (1), S.S. (2), E. B. (1), D.J. (1),T. C. (1), B. C. (1), M. B. (1), P. H. (1), J. P. (3), R. S.
(1), D.P.(2),P.M. (1),R.S. (1),J. H. (1), T. D. (1) i W. L. (1) w wysoko$ci po 300 zl na kazdego z nich, uznajac, ze jest
to kwota adekwatna do przykroSci i dolegliwosci jaka ich spotkala w zwigzku z przestepstwem, ktérego dopuscit sie
oskarzony. Ustalona kwota zado$¢uczynienia z jednej strony jest wlasciwa w zestawieniu ze stopniem winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu, a z drugiej odpowiada mozliwoéciom zarobkowym oskarzonego, bedacego mtodym i zdolnym do
pracy mezezyzna. Kwota ta, moze jednostkowo nie jest znaczna , ale w odniesieniu do koniecznoSci jej zapltaty na rzecz
113 pokrzywdzonych, bedzie jako calo§¢ odczuwalna materialnie i wystarczajaco dolegliwa dla sprawcy.



W oparciu o art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz K. B. (1) kwote 885,60 z} tytulem zwrotu kosztow
poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru, majac na uwadze minimalne stawki ustawowe
dotyczacego przedmiotowej reprezentacji oraz czynnosci , w ktérych pelnomocnik bral udzial. Ponadto w oparciu o art.
626 k.p.k. i art.2 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r., Sad zasadzit od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calo$ci i wymierzyl mu oplate w kwocie 120,00 zl. Podejmujac decyzje w tym
zakresie, Sad uznal, ze za takim rozstrzygnieciem przemawiaja rowniez mozliwo$ci zarobkowe i sytuacja majatkowa
oskarzonego.



