Sygn. akt IT K 38/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kamil Jarocki

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Lawniczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jerzego Barana

po rozpoznaniu w dniu 2 czerweca 2016 T.

sprawy

M. A., synaS.iV.zdomu L., ur. (...) wW. (...)

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 13 grudnia 2010 r. w sprawie II K 1662/10 za ciag przestepstw
popelnionych w okresie od 25 marca 2010 r. do 28 kwietnia 2010 r. z art. 190 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytutem proby na okres 3 lat;

2) Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie II K 55/11 za przestepstwo popelione w dniu
19 stycznia 2011 1. z art. 244 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 3 lat; na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzono kare grzywny w wysokos$ci 50 stawek dziennych po 10
zlotych kazda; postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu zarzadzil skazanemu
wykonanie kary pozbawienia wolnoSci, a orzeczeniem z dnia 23 listopada 2012 r. skrocono ww. okres zarzadzonej
kary o 50 dni, tj. o okres odpowiadajacy liczbie wykonanych stawek dziennych grzywny; kare pozbawienia wolnoSci
wykonano od 22 listopada 2012 r. do 02 kwietnia 2013r.;

3) Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie II K 119/12 za:

a) ciag przestepstw popeklionych w okresie od blizej nieustalonego dnia miesigca sierpnia 2011 r.do blizej
nieustalonego dniu miesigca pazdziernika 2011r. z art. 190 § 1 kk na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

b) przestepstwo z art. 15881 kk popelione w dniu 06 listopada 2011r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci

c) przestepstwo z art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk popelnione w blizej nieustalonym okresie poprzedzajacy dzien
15 pazdziernika 2011r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysoko$ci 120 stawek dziennych po 20
zlotych kazda;

d) przestepstwo popelione w dniu 15 pazdziernika 2011r. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 158 § 1 kk na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

e) przestepstwo z art. 282 kk i art. 204 § 2 kk w zw. z art. 12 kk popelione w blizej nieustalonym okresie pod
koniec miesiaca pazdziernika 2011r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysokoSci 120 stawek
dziennych po zlotych kazda; orzeczono przepadek rownowartoSci korzyéci osiagnietej z przestepstwa w kwocie 150
zlotych solidarnie z M. S.;



f) ciag przestepstw popelionych w okresie od 02 grudnia 2010 r. do miesigca pazdziernika 2011r. z art. 203 kk w
zw. 7 art. 204 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny
w wysoko$ci 300 stawek dziennych po 20 zlotych kazda; orzeczono przepadek rownowartosci korzysci osiagnietej z
przestepstw w kwocie 170.025 zlotych;

g) przestepstwo z art. 13 § 1 w zw. z art. 204 § 2 kk popelnione w miesigcu styczniu 2011r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych po 20 zlotych kazda;

przy czym wymierzono mu kare lgczng 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokoSci 350 stawek
dziennych po 20 zlotych kazda; na poczet kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okresy tymczasowego aresztowania:
od 07 do 22 listopada 2011r. i od 02 kwietnia 2013 r. do 03 lipca 2013r.; kare pozbawienia wolnos$ci wykonuje sie od
28 pazdziernika 2015 r.;

4) Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 25 wrzeénia 2015 r. w sprawie IT K 75/15 za przestepstwo popelnione
w okresie od dnia 04 lipca 2013 r. do korica czerwca 2015 r. z art. 20981 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat;

I. Na podstawie art. 85811 2 kk, art. 8681 i 4 kk i art. 8981b kk laczy orzeczone wobec skazanego M. A. wyrokami
opisanymi w czeSci wstepnej wyroku w punkcie 3 (I K 119/12) kare taczna pozbawienia wolnosci i w punkcie 4 (I
K 75/15) kare jednostkowa pozbawienia wolno$ci i wymierza mu kare laczng 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

II. Na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w pozostatym zakresie.
III. Pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach pozostawia do odrebnego wykonania.

IV. Na podstawie art. 577 kpk zalicza skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie I czeéci dyspozytywnej wyroku kary
lacznej pozbawienia wolnoS$ci okresy wykonywania kary lacznej pozbawienia wolnoéci wymierzonej w sprawie IT K
119/12 Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. od 7 listopada 2011r. do 22 listopada 2012r., od 2 kwietnia 2013r. do 3
lipca 2013r. i od 28 pazdziernika 2015r. od godz. 16.00 do 2 czerwca 2016r.

V. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. 1. S. kwote 295,20 z} tytulem wynagrodzenia za nieoplacong obrone
udzielong z urzedu.

VI. Zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego obciazajac nimi Skarb
Panistwa.

Sygn. akt II K 38/16

UZASADNIENIE

Skazany M. A. wniést do Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. o wydanie wyroku lacznego postulujac wymierzenie
skazanemu kary lacznej z zastosowaniem pelnej absorpcji.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
M. A. skazany zostal prawomocnymi wyrokami:

5) Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 13 grudnia 2010 r. w sprawie II K 1662/10 za ciag przestepstw
popelnionych w okresie od 25 marca 2010r. do 28 kwietnia 2010r. z art. 190 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytulem proby na okres 3 lat. Skazanie to uleglo zatarciu.

6) Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie II K 55/11 za przestepstwo popelnione w dniu
19 stycznia 2011 1. z art. 244 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania



na okres proby 3 lat; na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzono kare grzywny w wysokos$ci 50 stawek dziennych po 10
zlotych kazda; postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu zarzadzil skazanemu
wykonanie kary pozbawienia wolnoéci, a orzeczeniem z dnia 23 listopada 2012 r. skrécono ww. okres zarzadzonej
kary o 50 dni, tj. o okres odpowiadajacy liczbie wykonanych stawek dziennych grzywny; kare pozbawienia wolnoSci
wykonano od 22 listopada 2012 r. do 02 kwietnia 2013r.

7) Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie II K 119/12 za:

h) ciag przestepstw popelionych w okresie od blizej nieustalonego dnia miesiaca sierpnia 2011ir. do blizej
nieustalonego dnia miesigca pazdziernika 2011r. z art. 190 § 1 kk na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

i) przestepstwo z art. 15881 kk popelnione w dniu 06 listopada 2011r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci

j) przestepstwo z art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk popelnione w blizej nieustalonym okresie poprzedzajacy dzien 15
pazdziernika 2011r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych po 20
zlotych kazda;

k) przestepstwo popelione w dniu 15 pazdziernika 2011r. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 158 § 1 kk na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

1) przestepstwo z art. 282 kk i art. 204 § 2 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w blizej nieustalonym okresie pod koniec
miesiaca pazdziernika 2011r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokos$ci 120 stawek dziennych
po 20 zlotych kazda; orzeczono przepadek rownowartosci korzysci osiagnietej z przestepstwa w kwocie 150 zlotych
solidarnie z M. S.;

m) ciag przestepstw popelnionych w okresie od 02 grudnia 2010 r. do miesigca pazdziernika 2011r. z art. 203 kk w
zw. 7 art. 204 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny
w wysoko$ci 300 stawek dziennych po 20 zlotych kazda; orzeczono przepadek rownowartosci korzysci osiagnietej z
przestepstw w kwocie 170.025 zlotych;

n) przestepstwo z art. 13 § 1 w zw. z art. 204 § 2 kk popelnione w miesigcu styczniu 2011r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wysokosci 120 stawek dziennych po 20 zlotych kazda;

przy czym wymierzono mu kare laczng 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywny w wysokos$ci 350 stawek
dziennych po 20 zlotych kazda; na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczono okresy tymczasowego aresztowania:
od 07 do 22 listopada 2011r. i od 02 kwietnia 2013 r. do 03 lipca 2013r.; kare pozbawienia wolno$ci wykonuje sie od
28 pazdziernika 2015 r.;

1) Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie IT K 75/15 za przestepstwo popelnione
w okresie od dnia 04 lipca 2013 r. do kofica czerwca 2015r. z art. 20981 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 3 lat.

Dowody:

- informacja z Krajowego Rejestru Karnego k. 21-22
- odpisy wyrokéw — k. 3a-10, 25, 27-29, 37

- informacje z bazy danych (...) k. 32-34

- akta spraw: I K119/12 SO w Gorzowie WIkp., Il K775/151 Il K 55/11 SR w Miedzyrzeczu, I K1662/10 SR w Gorzowie
WIkp.



Skazany M. A. kare pozbawienia wolno$ci odbywa w Zakladzie Karnym we W.. Zachowanie skazanego podczas pobytu
w Zakladzie Karnym jest poprawne. W stosunku do przelozonych jest regulaminowy. W grupie wspo6losadzonych
funkcjonuje zgodnie. Nie deklaruje przynaleznos$ci do subkultury przestepczej. W Zakladzie Karnym nie byl
karany dyscyplinarnie, byl czterokrotnie nagradzany. Jest zatrudniany jako porzadkowy sprzatajacy oddzial. Kare
pozbawienia wolno$ci odbywa w systemie zwyklym. Utrzymuje kontakt z zona, dzieémi, rodzicami i rodzenstwem.
Nie stwierdzono u niego uzaleznieni. Wobec popelionych przestepstw jest malo krytyczny.

Przed osadzeniem skazany mieszkal wspolnie z obecna zong, wspoélnie prowadzili restauracje.
Dowéd:

- opinia o skazanym z Zakladu Karnego we W. - k. 30-31

Sad zwazyl, co nastepuje:

W stosunku do skazanego M. A. zachodzg warunki do wydania wyroku lacznego. Material dowodowy w niniejszej
sprawie stanowily odpisy wyrokow, ktorych autentyczno$c nie budzi watpliwoéci, a takze informacje z zakladu karnego
— opinia dyrektora, jak rowniez informacja z Krajowego Rejestru Karnego, a nadto wydruki z bazy (...). Ustalony
na ich podstawie stan faktyczny nie budzi watpliwoéci. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie byl przez strony
kwestionowany, a z urzedu Sad nie dostrzeg} podstaw do ich kwestionowania.

Sad orzeka kare laczng w wyroku skazujacym w odniesieniu do kar wymierzonych za przypisane oskarzonemu
tym wyrokiem przestepstwa. W pozostatych wypadkach sad orzeka kare laczna w wyroku lacznym (art. 568a kpk).
Zgodnie natomiast z treécig przepiséw art. 85 § 1 i 2 kk kare laczna orzeka sie, jezeli sprawca popekhil dwa lub
wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, za$§ podstawa jej
orzeczenia sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w calo$ci lub w czeéci kary lub kary lgczne za te przestepstwa. Na
mocy art. 8583 kk jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca popelnit
przestepstwo, za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajacg laczeniu, orzeczona kara nie podlega
laczeniu z kara odbywana w czasie popelnienia czynu. Ponadto, nie podlegaja taczeniu kary orzeczone w wyrokach
wydanych przez sad wlasciwy w sprawach karnych w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej (art. 8584
kk w zw. z art. 114a kk). W niniejszej sprawie nie zachodza przestanki wylaczajace wymierzenie kary lacznej w zakresie
kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych wyrokami wydanymi w sprawach II K 119/12 i IT K 75/15, bowiem obie kary
zostaly wymierzone za przestepstwa popelnione w czasie, w ktérym skazany przebywal na wolnoéci, za$ oba wyroki
skazujace zostaly wydane przez sady polskie. Jednocze$nie z uwagi na fakt, ze kary zostaly wymierzone w odrebnych
wyrokach, zachodza przeslanki do orzeczenia kary lacznej w wyroku lacznym. Nie ma natomiast warunkéw do objecia
wyrokiem lacznym kar orzeczonych w sprawach II K 1662/10 i II K 55/11. Skazanie w sprawie II K 1662/10 uleglo
zatarciu wobec uplywu proby i szeSciomiesiecznego okresu karencji. Wprawdzie postanowieniem z dnia 4 grudnia
2012r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci, jednak postanowienie to zostalo uchylone w dniu 19 lipca
2013r. W konsekwencji skazanie w tej sprawie uznaje sie za niebyle. Natomiast w sprawie II K 55/11 zar6wno kara
pozbawienia wolnoéci i kara grzywny zostaly wykonane.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze redakcja art. 8582 kk nasuwa watpliwos$ci co do tresci zawartej w tym przepisie
normy prawnej. Zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu podstawa orzeczenia kary lacznej sg wymierzone
i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w catoSci lub w czeSci kary lub kary laczne za przestepstwa, o
ktérych mowa w § 1. Mozna wywie$c¢ stad wniosek, ze podstawg orzeczenia kary lacznej moga byc¢ tylko te czeSci kar,
ktore podlegaja wykonaniu, czyli nie zostaly jeszcze wykonane. Takie rozumienie przepisu prowadziloby jednak do
absurdalnych rezultatéw, bowiem mogloby sie zdarzy¢, ze z kazdym dniem zmienialby sie stan wykonania danej kary,
co wplywaloby na podstawe orzeczenia kary lacznej. Z pewnoscia nie o to chodzito ustawodawcy. Tre$¢ normy prawnej
w tym przypadku powinna by¢ wywodzona nie tylko z brzmienia przepisu art. 8582 kk, ale takze z art. 8681 kk. Ten
ostatni przepis stanowi, ze sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo



20 lat pozbawienia wolnosci; kare pozbawienia wolnoSci wymierza sie w miesiacach i latach. Zatem kare laczna
wymierza sie w granicach kar wymierzonych (a nie czesci tych kar jeszcze nie wykonanych). Inny poglad prowadzitby
do oczywistej sprzeczno$ci dwbch wskazanych wyzej przepisow, a takze pozbawialby racji bytu przepis art. 577 kpk.
Przepis art. 8582 kk nalezy zatem — jak sie wydaje — interpretowa¢ tak, ze okresla on podstawe wydania wyroku
lacznego, a nie podstawe wymiaru kary lacznej (z natury rzeczy mozna go odnosi¢ wylacznie do wyroku lacznego,
poniewaz kara lagczna wymierzana w wyroku skazujacym nie ma za podstawe kar jednostkowych podlegajacych
wykonaniu, jako ze kary te sg orzekane tym samym wyrokiem, ktory wszak jest nieprawomocny w chwili wymierzania
kar). Innymi slowy przepis ten nie zakre$la granic kary lacznej, lecz wskazuje warunki do wydania wyroku lacznego
(nie wszystkie zreszta), takie jak wymierzenie wezesniej kar jednostkowych lub kar lacznych podlegajacych wykonaniu
(czyli prawomocnie orzeczonych, jeszcze niewykonanych w caloéci, lecz ktorych wykonanie jest prawnie dopuszczalne
i konieczne).

Kierujac sie poczynionymi wyzej ustaleniami i wskazaniami Sad Okregowy polaczyt w jeden wezetl kare laczng
pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem opisanym w punkcie 3 czeSci wstepnej wyroku z kara jednostkowa
pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem opisanym w punkcie 4 czeéci wstepnej wyroku i wymierzyl skazanemu
kare laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Przy wymierzaniu ww. kary lacznej pozbawienia wolno$ci Sad
mial na wzgledzie dyrektywy wyplywajace z tresci art. 8681 i 4 kk, ktdre stanowia, ze kare laczng nalezy wymierzyé
w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa (albo kary lacznej, jezeli orzeczono
wezesniej kare laczna) do ich sumy, nie przekraczajac jednak granic okre$lonych przepisami prawa, a takze tres¢ art.
8981b kk, zgodnie z ktérym sad orzeka kare lgcznag pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,
przyjmujac, ze miesiac kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania réwna sie 15 dniom
kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (nie moégl przy tym sad wymierzy¢ kary
lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ze wzgledu na rozmiar orzeczonej kary lacznej). Sad kare laczna
wymierzyl zatem w granicach od najwyzszej z poszczegdlnych wymierzonych skazanemu kar pozbawienia wolnoSci
(czyli kary lacznej w rozmiarze 2 lata i 3 miesigce) do sumy tych kar (czyli 2 lata i 6 miesiecy).

Sad, orzekajac kare laczna w warunkach wyroku lacznego kierowal sie wzgledami takimi jak przy orzekaniu kary
lacznej w wypadku jednoczesnego osgdzenia kilku czynéw. Jednoczeénie wymierzajac kare laczng nie rozstrzygal
ponownie o stopniu spotecznej szkodliwosci i winie w odniesieniu do poszczegélnych przestepstw, biorac pod
uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé¢ w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa (art. 85a kk). Sad rozwazal
rowniez przedmiotowy i podmiotowy zwiazek zachodzacy pomiedzy przestepstwami i réznice rodzajowe pomiedzy
przestepstwami objetymi poprzednio wymierzona kara laczna, a przestepstwem osadzonym w sprawie II K 75/15. To
ostatnie przestepstwo jest rodzajowo odmienne i inaczej motywowane.

Wymierzajac kare laczng wskazang w punkcie I sentencji wyroku Sad zastosowal zasade asperacji z cigzeniem
ku absorpcji, tym samym odrzucajac postulat skazanego i jego obroncy o zastosowanie pelnej absorpcji, ale tez
postulat prokuratora sprowadzajacy sie do zastosowania pelnej kumulacji (2 lata i 6 miesiecy). Stosowanie kumulacji
albo absorpcji, jako zZe sg to rozwigzania skrajne, wymaga istnienia szczegblnych przeslanek przemawiajacych za
jednym albo drugim rozstrzygnieciem. W niniejszej sprawie brak takich przeslanek w odniesieniu zaréwno do
postulowanej absorpcji, jak i postulowanej kumulacji. Nie jest nig ani dotychczasowa linia zZyciowa skazanego, w
szczegoblnosci uprzednia karalno$é, ani sposob zachowania skazanego w zakladzie karnym, ktéry choé poprawny, nie
moze rownowazy¢ jego nagannego postepowania na wolnoéci, ani relacje pomiedzy czynami, za ktére wymierzono
kary podlegajace laczeniu. Zwigzki przedmiotowe miedzy tymi czynami (to jest grupa czyndw, za ktore juz poprzednio
orzeczono kare laczng, traktowang jako calo$é, a czynem osgdzonym w sprawie II K 75/15) sg odlegle — czyny te
godza w rézne dobra prawne, co §wiadczy o demoralizacji skazanego i przyjeciu postawy negujacej obowiazujace
normy prawne. Poza tym zastosowanie absorpcji uczyniloby w istocie ostatni z przypisanych mu czynéw zabronionych
calkowicie bezkarnym, co nie odpowiadatoby wymogom prewencji indywidualnej ani generalnej. Z tych wzgledow
Sad uznal, iz w tym przypadku nie zachodza przestanki do zastosowania zasady absorpcji. Wszelako Sad uznal, ze nie
istnieja takze podstawy do zastosowania zasady kumulacji.



W ocenie Sadu tak uksztaltowana kara lgczna jest sprawiedliwa i daje szanse osiggniecia zalozonych celéw w zakresie
prewencji indywidualnej wobec skazanego.

Sad pozostawil do odrebnego wykonania pozostale rozstrzygniecia wynikajace z polaczonych wyrokow.

Stosownie do tresci art. 577 kpk Sad zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie I czesci dyspozytywnej wyroku
kary lacznej pozbawienia wolnoéci okresy wykonywania kary lacznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej w sprawie 11
K 119/12 Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. od 7 listopada 2011r. do 22 listopada 2012r., od 2 kwietnia 2013r. do 3
lipca 2013r. i od 28 pazdziernika 2015r. od godz. 16.00 do 2 czerwca 2016r., czyli do dnia wydania wyroku.

W pozostalym zakresie postepowanie o wydanie wyroku lacznego z przyczyn, o ktérych byla mowa wyzej, nalezalo
umorzy¢.

Nalezy nadmienié, ze Sad rozwazal takze kwestie, czy ze wzgledu na fakt, ze wszystkie przestepstwa, za ktore
wymierzono kary objete badaniem w niniejszej sprawie o wydanie wyroku lacznego, zostaly popelione przed 1 lipca
2015r. i przed 15 kwietnia 2016r. nie znajduja zastosowania przepisy dawne, to jest sprzed jednej badz drugiej z
wymienionych dat, jako wzgledniejsze dla sprawcy. Analizujac ten problem Sad doszed} do przekonania, ze dawne
przepisy nie sa wzgledniejsze dla skazanego a ich zastosowanie nie doprowadziloby do korzystniejszego dla niego
rezultatu. W wyniku zastosowania przepisow sprzed 1 lipca 2015r. poza wyrokiem lacznym pozostaloby skazanie
w sprawie II K 1662/10 (tak jak obecnie ze wzgledu na zatarcie skazania) natomiast polaczeniu podlegalyby kara
jednostkowa 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona w sprawie II K 119/12 za przestepstwo z art. 1381 kk w
zw. z art. 20482 kk popelione w styczniu 2011r. i kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona w sprawie 11
K 55/11, przy takim ujeciu biorac pod uwage roéznice rodzajowe miedzy przestepstwami, za ktdére orzeczono te kary
i inne dyrektywy kary lacznej, nie sposob oczekiwaé, ze skazany moglby realnie liczyé na zastosowanie absorpcji,
poza tym nalezaloby na nowo orzec kare taczng za pozostale przestepstwa osadzone w sprawie II K 119/12 (opisane
w punktach od 3)a) do 3)f) czeSci wstepnej wyroku lacznego), przy czym tu rowniez skazany nie moglby liczy¢ na
pelna absorpcje, a nalezy zauwazy¢, ze najsurowsza spoérod kar jednostkowych stanowiaca jednoczesnie dolng granice
kary lacznej wynosi 2 lata. Sytuacja skazanego zatem bez watpienia bytaby znacznie trudniejsza przy zastosowaniu
przepisow dawnych, nawet zwazywszy na zaliczenie na poczet jednej z kar lacznych okresu wykonania wobec niego
kary w sprawie II K 55/11. Jezeli za$ chodzi o stan prawny obowigzujacy pomiedzy 1 lipca 2015r. a 14 kwietnia 2016r.,
to zmiany z dniem 15 kwietnia 2016r. nie byly istotne dla zasad i wymiaru kary lacznej poza odmienng redakcja art.
8583 kk i dodanie do art. 85 §3a.

Na podstawie §17 ust.5 w zw. z §2 pkt 1 rozporzadzenia Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2015.1801) Sad zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy odpowiednia kwote powiekszong o podatek VAT
wynoszacy 23%.

Na podstawie art. 62481 kpk Sad zwolnil skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania, uznajac, ze jego sytuacja
materialna i zyciowa przemawia za takim rozstrzygnieciem.

ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien.
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.

3. Przedlozy¢ 14 dni od doreczenia albo z apelacjg.



