Sygn. akt I Ns 91/16

POSTANOWIENIE

Dnia 08 czerwca 2016 .

Sad Okregowy w Gorzowie W.. Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Robert Mokrzecki

Protokolant: sekr. sadowy Anna Euczkowska

po rozpoznaniu w dniu 08 czerwca 2016 r. w Gorzowie W..

na rozprawie

sprawy z wniosku D. J.

z udzialem A. C.

o wydanie orzeczenia w trybie art. 35 ustawy o referendum lokalnym
postanawia:

I. Zakazuje uczestniczce publikowania i rozpowszechniania na portalu spolecznosciowym F. oraz w publikatorze
N.W.i W. tresci, o§wiadczen i danych niezgodnych z prawda, a odnoszacych sie do faktycznych kosztéw poniesionych
przez Gmine W. na administracje w 2015r. oraz stanu zatrudnienia pracownikéw przeniesionych z Wydzialu
Gospodarki Komunalnej do (...) sp. z 0.0. wW.;

II. Nakazuje A. C. sprostowania informacji i danych, zwartych w tre$ci o§wiadczenia uczestniczki opublikowanego
w dniu 24.05.2016 r. na portalu spolecznoSciowym F., a nastepnie w czerwcowym wydaniu N. W. W. oraz nakazuje
uczestniczce przeproszenie D. J., poprzez publikacje oSwiadczenia o nastepujacej tresci: ,SPROSTOWANIE: Prostuje
nieprawdziwe informacje i dane, zawarte w moim o$wiadczeniu opublikowanym w dniu 24.05.2016 r. na moim profilu
portalu spolecznoSciowym F., a udostepnionym réwniez na profilu W. 2000, a podtrzymane w tre$ci o§wiadczenia
zawartego w numerze 11/131 N. W. W.:

1. Nie jest prawda, jakoby koszt administracji Wydzialu Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta i Gminy W. wyniost
w 2015 r. w samych wynagrodzeniach i skladkach ZUS ponad 460 tys. zl wiecej niz w 2014 r., a cala administracja w
poréwnaniu z 2014 r. podrozala znacznie, bo o 415 tys. zk.

2. Nie jest prawda, iz oszczednosci w gospodarce mieszkaniowej Gminy W. sa pozorne, a pracownikow Wydzialu
Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta i Gminy W. najpierw przeniesiono do (...) sp. z 0.0. w W., a potem ich
zwolniono, przez co tak naprawde oszczednosci brak, bo zwiekszylo sie grono bezrobotnych. Nie jest rowniez prawda,
iz wydatki na Wydzial Gospodarki Komunalnej zmalaly o 1 421 724 zl, a w tej kwocie mieszcza sie wynagrodzenia
zwolnionych pracownikéw, jak réwniez zakup ustug remontowych i pozostalych, w konsekwencji nie jest prawda, iz
administracja znacznie podrozala.”, podpisane pelnym imieniem i nazwiskiem uczestniczki, na jej koszt.

III. Nakazuje uczestniczce postepowania opublikowania sprostowania, o ktorym mowa w punkcie II poprzez:
zamieszczenie jego tresci w ciagu 48 godzin od chwili wydania postanowienia na stronie internetowej www.w..pl, na
koszt uczestniczki postepowania, tre$¢ tekstu sprostowania winna byé sporzadzona czcionka Times N. r. o rozmiarze
minimum 16 punktéw, a tytul (...) czcionka o wielkoSci minimum 40 punktéw, zamieszczenie jego treéci w ciagu
48 godzin od chwili wydania postanowienia na wlasnym profilu portalu spotecznosciowego F., z jednoczesnym
udostepnieniem opublikowanej treéci na profilu W. 2000, tre$¢ tekstu sprostowania winna by¢ sporzadzona czcionka
Times N. r. 0 rozmiarze minimum 16 punktéw, a tytul (...) czcionka o wielkoéci minimum 40 punktéw; zamieszczenie



jego tredci w ciggu 48 godzin od chwili wydania postanowienia na portalu spoleczno$ciowym F., profilu N.-W.i W.,
z jednoczesnym opublikowaniem jego tre$ci na lamach najblizszego wydania publikatora N. W. W., tres§é tekstu
sprostowania winna by¢ sporzadzona czcionka Times N. r. o rozmiarze minimum 16 punktow, a tytul (...) czcionka
o wielko$ci minimum 40 punktéw, to wszystko na wlasny koszt.

IV. W pozostalej czeéci wniosek oddala;
V. Zasadza od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 240 z} tytulem kosztéw postepowania.
SSO Robert Mokrzecki

Sygn. akt I Ns 91/16

UZASADNIENIE

D. J. w dniu 7 czerwca 2016 r. jako burmistrz Miasta i Gminy W. zlozyl wniosek o wydanie zakazu
publikowania nieprawdziwych informacji, nakazanie ich sprostowania, przeproszenia wnioskodawcy i zaplate - w
trybie art. 35 ustawy o referendum lokalnym. Wnidst o wydanie uczestniczce postepowania zakazu publikowania
i rozpowszechniania na portalu spoteczno$ciowym F. oraz w publikatorze N.W.i W. tresci, o§wiadczen i danych
niezgodnych z prawda, a odnoszacych sie do kosztéw poniesionych przez Gmine W. na administracje w 2015 r.
oraz stanu zatrudnienia pracownikéw przeniesionych z Wydzialu Gospodarki Komunalnej do (...) sp. z 0.0. w W..
Nakazanie uczestniczce postepowania sprostowania informacji i danych, zwartych w tre$ci o§wiadczenia uczestniczki
opublikowanego w dniu 24.05.2016 r. na portalu spoleczno$ciowym F., a nastepnie w czerwcowym wydaniu N. W. W..
Nakazanie uczestniczce postepowania przeproszenia wnioskodawcy, a wszystko to poprzez publikacje o§wiadczenia
o nastepujacej treéci: ,SPROSTOWANIE: Prostuje nieprawdziwe informacje i dane, zawarte w moim o$wiadczeniu
opublikowanym w dniu 24.05.2016 r. na moim profilu portalu spoteczno$ciowym F., a udostepnionym réwniez na
profilu W. 2000, a podtrzymane w treéci oSwiadczenia zawartego w numerze 11/131 N.W.i W.: 1. Nie jest prawda,
jakoby koszt administracji Wydzialu Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta i Gminy W. wyniost w 2015 r. w samych
wynagrodzeniach i sktadkach ZUS ponad 460 tys. zl wiecej niz w 2014 r., a cala administracja w poréwnaniu z 2014
r. podrozala znacznie, bo o 415 tys zl. 2. Nie jest prawda, iz oszczedno$ci w gospodarce mieszkaniowej Gminy W. sg
pozorne, a pracownikow Wydziatlu Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta i Gminy W. najpierw przeniesiono do (...)
Sp. zo.0. w W. a potem ich zwolniono, przez co tak naprawde oszczednoSci brak, bo zwiekszylo sie grono bezrobotnych.
Nie jest rowniez prawda, iz wydatki na Wydzial Gospodarki Komunalnej zmalaly o 1 421724 z1, a w tej kwocie mieszcza
sie wynagrodzenia zwolnionych pracownikow, jak rowniez zakup ustug remontowych i pozostalych, w konsekwencji
nie jest prawda, iz administracja znacznie podrozala ”, podpisane pelnym imieniem i nazwiskiem uczestniczki i
to na jej koszt. Nakazanie uczestniczce postepowania opublikowania sprostowania, o ktbrym mowa poprzez: a)
zamieszczenie jego tresci w ciggu 48 godzin od chwili wydania postanowienia na stronie internetowej www.w..pl,
na koszt uczestniczki postepowania, gdzie tre$¢ tekstu sprostowania winna byé sporzadzona czcionka Times N. r. o
rozmiarze minimum 16 punktéw a tytul (...) czcionka o wielkoéci minimum 40 punktéw, b) zamieszczenie jego tresci
w ciggu 48 godzin od chwili wydania postanowienia na wlasnym profilu portalu spolecznos$ciowego F., z jednoczesnym
udostepnieniem opublikowanej tre$ci na profilu W. 2000, gdzie tres¢ tekstu sprostowania winna byé sporzadzona
czcionkg Times N. r. o rozmiarze minimum 16 punktéw, a tytul (...) czcionka o wielkoéci minimum 40 punktéw; c)
zamieszczenie jego tresci w ciagu 48 godzin od chwili wydania postanowienia na portalu spoleczno$ciowym F., profilu
N.W.i W,, z jednoczesnym opublikowaniem jego tresci na lamach najblizszego wydania publikatora N.W.i W., gdzie
tre$c¢ tekstu sprostowania winna byé¢ sporzadzona czcionka Times N. r. o rozmiarze minimum 16 punktéw, a tytul
(...) czcionka o wielko$ci minimum 40 punktoéw, to wszystko na wlasny koszt. Nakazanie uczestniczce niniejszego
postepowania wplacenia kwoty 5 000 zl na rzecz instytucji charytatywnej tj. CARITAS POLSKA, Odzial w G. W..
Zasadzenie od uczestniczki niniejszego postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 5 000 zl tytulem odszkodowania.
Zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu D. J. wskazal, ze w dniu 24.05.2016 1. A. C. opublikowala na portalu F., profilu W. 2000 o$§wiadczenie
odnoszace sie do kosztéw ponoszonych przez Gmine W. na administracje. Uczestniczka zatytulowala opublikowany
tekst: Administracja podrozala to jest FAKT!”. Tre$¢, o§wiadczenia jak tez dane i informacje w nim zawarte sg
niezgodne z prawda. Wobec powyzszego na stronie internetowej www.w..pl opublikowano artykul zatytulowany
Administracja kosztowala nas mniej. TO jest fakt.” W ramach wskazywanej publikacji, jej autorzy starali sie
przedstawi¢ stan faktyczny sprawy, sposob wyliczenia ponoszonych wydatkow. W podtytule wskazano, ze w 2015 r.
administracja kosztowata Gmine W. 31 000 zl mniej niz w roku 2014, co wynika z wyliczen. Podano, ze A. C. za pomoca
F. rozpowszechnia informacje nieprawdziwe jakoby administracja w 2015 r. kosztowala 415 000 zl wiecej nizw 2014 .,
co zostalo poparte wybiorczymi danymi po nieprawidlowym wyliczeniu wskazywanych kosztow. Wyjaéniono réwniez,
ze po likwidacji Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w 2013 r., jego pracownicy przeszli do Urzedu Miasta i Gminy i
zostali urzednikami Wydzialu Gospodarki Komunalnej. Uczestniczka zamieScila kolejne o§wiadczenie, odnoszace sie
bezposérednio do dokonanych przez nig wyliczen kosztéw administracji, tym razem na lamach publikatora. W wydaniu
nr11/131 N. Wiadomosci W. A. C. podkreslila, Ze administracja podrozata. Uczestniczka wskazala, ze autorzy artykulu
opublikowanego na stronie, www.w..pl nieslusznie uznaja przedstawione przez nia wyliczenia za nieprawdziwe.
Wskazala, ze wydatki za 2014 r., obejmujace dzial 750 wyniosly lacznie 3852 586, 93 zl, natomiast za 2015 r.
wyniosly 4267826, 20 zl, wskutek czego réznica wynosi 415 239, 27 zl. Podala, ze trzech pracownikéw z (...) juz nie
pracuje. Zamieszczone przez uczestniczke na F.'u o§wiadczenie zawiera nieprawdziwe dane i informacje. Weryfikacja
stanowiska uczestniczki nastgpila juz poprzez wydanie oficjalnej publikacji na stronie internetowej www.w..pl. (...)
wyrazone przez uczestniczke w o§wiadczeniu zawiera treSci niezgodne z prawda, przedstawiajac D. J., jako Burmistrza
kierujacego biezaca dzialalnoécia Gminy W., w zdecydowanie zlym $wietle i w konsekwencji moze skutkowac
zniecheceniem jego aktualnych i przyszlych, potencjalnych wyborcéw. Tresci te przedstawiaja wnioskodawce jako
osobe dzialajaca wbrew interesom miejscowej spolecznos$ci. Ponadto, tre$¢ zawarta we wskazywanej wypowiedzi
wprowadza mieszkancow w blad, sugeruje nieodpowiedzialne, niezgodne z prawem gospodarowanie gminnymi
Srodkami przez wnioskodawce i przedstawia go jako osobe nieradzaca sobie z utrzymaniem dyscypliny budzetowej, co
objawiac sie mialo m.in. poprzez likwidacje Wydziatlu Gospodarki Komunalnej. Przede wszystkim jednak przedstawia
go w negatywnym Swietle, co z kolei moze mie¢ istotny wplyw na wynik referendum w sprawie odwolania Burmistrza
Gminy W. przed uptywem kadencji (k. 1-8).

A. C. wniosta o oddalenie wniosku w caloéci jako niepodlegajacemu rozpoznaniu w trybie art. 35 ustawy o referendum
lokalnym z uwagi na fakt, ze tre$¢ komentarza uczestniczki nie stanowi formy propagandy i agitacji. Nie zawiera
stwierdzen ocennych, nawotujgcych do okreslonego zachowania, a jest stwierdzeniem o faktach.

W uzasadnieniu wskazala, ze zadnie wnioskodawcy jest niezasadne, bowiem wypowiedzi uczestnika nie mieszcza sie
w definicji agitacji ani propagandy w zwiazku z referendum. Przepis art. 35 ust. 1 url jest przepisem szczeg6lnym,
ktbrego ratio legis sprowadza do ograniczania przejawoéw zbyt agresywnej i klamliwej propagandy nawolujacej do
okre$lonego glosowania w referendum. Jak wskazala, uczestniczka nie sposéb doszukac sie aby jej wypowiedzi
nawolywaly do okre§lonego zachowania w zwiazku z referendum. Stanowia przejaw normalnej, biezacej dyskusji,
ktbéra wnioskodawca probuje nadinterpretwaé. Wypowiedz uczestniczki nie miala charakteru agitacji wyborczej, a
jedynie sformutowana zostala w trakcie kampanii referendalnej, co jednak nie jest wystarczajace dla skorzystania
przez wnioskodawce z trybu art. 35 ust. 1 url. A. C. z ostroznoS$ci procesowej wskazala, ze twierdzenia zawarte w
przedmiotowej wypowiedzi sa prawdziwe. Na wydzial gospodarki mieszkaniowej czyli rozdzial 70005 wydano w
2014 1. 3.073.524,32 z}. Na administracje publiczng czyli dzial 750 wydano lacznie w 2014 r. 3.852,586,93 zi. Na
wydatki w rozdziale 70005 — Gospodarka gruntami i nieruchomos$ciami w roku 2015 wydano lacznie 1.651.800,45
z}. Natomiast na wydatki w dziale 750 — Administracja publiczna w roku 2015 wydano lacznie 4.267.826,20 zl. Dane
zostaly pobrane ze strony internetowej W.. Porownujac powyzsze dzialy wywnioskowaé mozna, ze na gospodarke
mieszkaniowa wydano 1.421.723,87 zl i to zostalo opisane w po$cie uczestniczki. Z analizy wydatkow dotyczacych
dziatu (...) czyli administracji publicznej, wynika jednoznacznie, ze nastapil wzrost wydatkow w 2015 r. w poréwnaniu
do 2014 r. 0 kwote 415.239,27 zl. Nie jest to ze strony uczestniczki zadna zto$liwosé tylko rzetelne zestawienie danych
finansowych, kazdego z osobna dzialu lub rozdzialu.



Sad ustalil, co nastepuje.

D. J. jest Burmistrzem Miasta i Gminy W. od dnia 8 grudnia 2014 r. Rada Miejska w W. w uchwale nr XXVI/152/2016
z dnia 17 marca 2016 podjela decyzje o przeprowadzeniu referendum w sprawie odwotania Burmistrza Miasta i Gminy
W. D. J. przed uptywem kadencji. Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2016 r. Komisarz Wyborczy w G. W.. wyznaczyt
termin tego referendum na dzien 12 czerwca 2016 r.

Dowéd: wniosek o przeprowadzenie referendum z dn. 01.03.2016 r . — k.16; uchwala nr XXVI/152/2016 z dn.
17.03.2016 1. — k. 11-12; opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w W. z dn. 08.03.2016 r. — k. 17-18; projekt uchwaly
z dn. 17.03.2016 r. — k. 13-15; postanowienie Komisarza Wyborczego w G. W.. z dn. 25.04.2016 r. — k.19-21;

W dniu 24.05.2016 1. A. C. opublikowala na F. profilu W. 2000 o$wiadczenie odnoszace sie do kosztéw ponoszonych
przez Gmine W. na administracje. Tytul o§wiadczenia to: Administracja podrozata to jest FAKT!”. Tre$§¢ wypowiedzi
byla nastepujaca: ,W budzecie poprawnie zapisano wydatki na (...) w dziale ,Gospodarka mieszkaniowa” - nie
komunalna! Nawet pomyliliScie klasyfikacje budzetowa. Skoro dochody z najmu byly planowane i wykonywane w
ww. dziale, to analogicznie nalezalo ujac¢ wydatki. A teraz fakty: Z ponizszego zestawienia wynika, iz na administracje
wydano w samych wynagrodzeniach i skladkach ZUS ponad 460 tys. zt wiecej! Sumujac calg administracje i
porownujac te dane z wydatkami z 2014 r. - to faktycznie administracja podrozala i to znacznie, bo 0 415 tys. zH! Ciekawe
na co poszly pieniadze w zakupie ustug pozostalych? Bo tu odnotowuje wzrost o ponad 87 tys. z}. Jak widaé w ponizszej
tabeli, w dziale gospodarka mieszkaniowa w 2015 roku, ujmowane byly wydatki na wynagrodzenia i pochodne (wiec
nie mydlcie mieszkancom oczu). OszczednoS$ci w gospodarce mieszkaniowej sa pozorne i przedstawione w oczywisty
sposob. Najpierw przeniesiono pracownikéw do (...), a potem ich zwolniono. Cala pblroczna oszczednoéc! Czyli tak
naprawde oszczednoSci brak , bo zwiekszylo sie grono bezrobotnych. Wg autora ze strony w..pl wydatki na (...)
zmalaly o 1,7 min zl! Jezeli juz to o 1.421.724 zt i w tej kwocie mieszcza sie wspomniane wyzej wynagrodzenia i
pochodne zwolnionych pracownikow, jak réwniez zakup ustug remontowych i pozostalych. No... “zaoszczedzono” na
remontach, bo ich, w mieszkaniach komunalnych, po prostu nie wykonano. Faktycznie jest sie czym chwalic. Tak czy
owak, ADMINISTRACJA ZNACZNIE PODROZALA, to FAKT! Czy sie to Paiistwu podoba czy nie... Czy godzicie sie
na takie manipulacje? (tabela z poréwnaniem wydatkow (...) i administracji za lata 2014 - 2015) Reasumujac, piszac
nieprawde, wprowadzacie spoleczenstwo w blad. To jest Wasze celowe dzialanie, bo prawda sie niestety nie sprzedaje
a i trudno sie z niej wytlumaczy¢. Trzeba mie¢ mocne argumenty, a Wam ich brak...”.

Dowdd: kserokopia tekstu zamieszczonego przez A. C. na F. — k. 24-27;

Na www.w..pl opublikowano artykul Administracja kosztowala nas mniej. TO jest fakt.” Wskazano w nim, ze w 2015
r. administracja kosztowala Gmine W. 31.000 zl mniej niz w roku 2014. W tresci wskazano, ze A. C. za pomoca
F. rozpowszechnia informacje nieprawdziwe jakoby administracja w 2015 r. kosztowala 415.000 zl wiecej niz w
2014 1., co zostalo poparte wybioérczymi danymi. Wyjasniono, ze po likwidacji Zakladu Gospodarki Mieszkaniowe;j
W 2013 r., jego pracownicy przeszli do Urzedu Miasta i Gminy i zostali urzednikami Wydzialu Gospodarki
Komunalnej. Wydatki ponoszone w zwiazku z w/w zatrudnieniem powinny zatem by¢ ksiegowane w rozdziale 75023-
Administracja Publiczna. Uczestniczka, pozostajac w omawianym okresie tj. 2014 r. skarbnikiem Gminy, nie zrobila
tego, pozostawiajace te wydatki w rozdziale 70005- Gospodarka mieszkaniowa. Przez co obecnie stoi na stanowisku,
ze skoro w dziale gospodarka mieszkaniowa byly dochody to trzeba bylo réwniez wpisa¢ wydatki. Na takie dzialanie
nie pozwala jednak Ustawa, wskazujac przypadki tzw. samofinansowania - np. ochrona $rodowiska. Urzednikéw ZGM
nalezalto jednak zaliczy¢ do administracji publicznej, gdyz nie byla to zadna odrebna jednostka funkcjonujaca poza
struktura urzedu ale jeden z jego wydzialow. Autorzy wskazali, ze nieprawidlowy spos6b ksiegowania spowodowat
wrazenie, ze administracja jest tansza niz rzeczywistoSci. Przygotowano analize poré6wnawcza, w ramach ktorej
dodano réwniez koszty urzednikéw Urzedu Miasta i Gminy, wpisywanych w rozdzialach Administracja publiczna” i
(...), dodano koszty osobowe, koszty generowane przez urzednikow. Wydatki te lacznie w 2014 r. wyniosly 4033 565,
36 zk. Analogiczne wydatki w 2015 r. wyniosly 4 001 971, 49 zl. Co dalo réznice w kosztach 31 693, 87 zt. Wskazano,
ze nieprawdziwe pozostaja zarzuty uczestniczki odnoszace sie do zwolnienia pracownikéw przeniesionych z Wydzialu
Gospodarki Komunalnej do (...) sp. z 0.0. w W., bowiem zwolniona zostala jedna osoba i to w trybie tzw. dyscyplinarki.



Jeden z pracownikow nie zgodzil sie na przejscie do (...) a jeden odszedl na rente. Natomiast stanowisko kierownika
(...) zostalo zlikwidowane.

Dowdébd: kserokopia tekstu zamieszczonego na www.w..pl— k. 28-29;

Uczestniczka zamieScila kolejne o§wiadczenie w N. Wiadomos$ci W.. Podkreslila, ze wydatki za 2014 r., obejmujace
dzial 750 wyniosly lacznie 3852 586, 93 z}, natomiast za 2015 r. wyniosly lacznie 4267826, 20 zl, wskutek czego réznica
wynosi 415 239, 27 zk. Ponadto, wskazala, ze trzech pracownikéw z Wydzialu Gospodarki Komunalnej juz nie pracuje.

Dowédd: kserokopia tekstu zamieszczonego na F. N. Wiadomos$ci W. — k. 22-23;

Na dzien 31 maj 2016 r. z 15 pracownikéw zatrudnionych w (...) wecze$niej zatrudnionych w Wydziale Gospodarki
Komunalnej UG W. aktualnie zatrudnionych jest 12 oséb. W dniu 27 lipca 2015 r. 1 pracownik zostal zwolniony w
trybie art. 52 kodeksu pracy (ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych). Odpowiednio w dniu 30 listopada 2015
r. oraz w dniu 31 maja 2016 r. 2 pracownikow przeszlo na wlasna prosbe na Swiadczenie przedemerytalne.

Dowdéd: pismo z dnia 31 maja 2016 r. dot. stanu zatrudnienia pracownikéw z bylego (...) k. 30;

Zmiana wysoko$ci wydatkdéw na administracje publiczna o kwote 415.000 zt (wzrost w 2015r. w poréwnaniu do 2015r.)
wynika z przyjecia innej metodologii sprawozdan budzetowych. W 2015r. w dziale 750 ujeto wynagrodzenia wraz
z pochodnymi pracownikéw dzialu gospodarki komunalnej uprzednio (w 2014r.) wykazywane w dziale gospodarki
mieszkaniowej wraz z wydatkami rzeczowymi.

Dowéd: - zeznania $wiadka M. Z.
- zeznania $wiadka A. B.

Ze zlikwidowanego wydzialu UG przeniesiono do spélki gminnej ( (...) sp. z 0.0. w W.) 15 pracownikdéw, z ktérych
jednego zwolniono dyscyplinarnie, drugi odszed} na wlasna prosbe, trzeci za$ na emeryture.

Dowdd: - zeznania Swiadka W. G.
- pismo k.30
Sad zwazyl, co nastepuje:

D. J. swoje zadanie sprecyzowal w oparciu o art. 35 ust. 1 url, ktory stanowi, ze jezeli plakaty, hasta, ulotki, wypowiedzi
albo inne formy propagandy i agitacji zawieraja nieprawdziwe dane i informacje kazdy zainteresowany ma prawo
zlozy¢ wniosek do sadu okregowego o:

1. Orzeczenie konfiskaty takich materialow

2. Wydanie zakazu publikowania takich materialow

3. Nakazanie sprostowania informacji

4. Nakazanie przeproszenia pomoéwionego

5. Nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 10.000 zlotych na rzecz instytucji charytatywnej

6. Zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty do 10.000 zlotych tytulem odszkodowania.

Ustawa wyraZznie wskazuje, ze uprawnionym do wystapienia z wnioskiem o zastosowanie §rodkéw, majacych na
celu zapobiezenie szkodzie lub jej naprawieniu, jest kazdy, czyje dobra zostaly naruszone. Nie ulega watpliwo$ci,



ze wnioskodawca jest uprawnionym do wystgpienia z przedmiotowym wnioskiem. W ocenie sadu legitymacja
uczestniczki do udzialu w postepowaniu réwniez zostata wykazana.

Uczestniczka twierdzi, ze tre$é¢ jej komentarza nie stanowi formy propagandy i agitacji. Nie zawiera stwierdzen
ocennych, nawotujacych do okre§lonego zachowania a jest stwierdzeniem o faktach. Wyliczenie materialow w
art. 35 url dotyczacych referendum ma wylacznie charakter przykladowy. Wyraznie wskazuje na to sposob ich
ujecia w analizowanym przepisie. Mowa jest tu o ulotkach, plakatach, haslach i wypowiedziach, ale takze o
innych formach propagandy i agitacji, co otwiera mozliwo$¢ szerokiego traktowania takich form. W ocenie Sadu
o$wiadczenie uczestniczki z dnia 24 maja 2016 r. ma posta¢ materialu agitacyjnego, bowiem jest to dzialalno$c¢
prowadzaca do zjednania przeciwnikow obecnego burmistrza i wziecia udzialu w organizowanym w dniu 12 czerwca
2016r. referendum. Dzialania te nalezy réwniez ocenia¢ w kontekScie podpisania 08.05.16r. przez uczestniczke
nieformalnego porozumienia przedstawicieli partii politycznych i czeSci mieszkancow W. zmierzajacego do odwolania
burmistrza. Opublikowane przez uczestniczke materialy (w toku kampanii referendalnej) przedstawiajg D. J. w opinii
publicznej jako osobe, ktéra w sposdb niegospodarny i nieodpowiedzialny gospodaruje Srodkami gminnymi. W ocenie
Sadu nalezy zalozy¢, ze mogly one wplynac¢ na ostateczne rozstrzygniecie podjete w glosowaniu referendalnym.

Przedmiotem ochrony sadowej w my$l art. 35 url jest prawdziwo$¢ informacji i danych prezentowanych w trakcie
kampanii referendalne;j.

Wobec powyzszego Sad zobowiazany byl zbada¢ okolicznoéé, czy informacje podane w o§wiadczeniu uczestniczki z
dnia 24.05.2016 r. sg prawdziwe czy tez nie.

Ciezar dowodu nieprawdziwo$ci spoczywal na wnioskodawcy. Po przeprowadzeniu dowodéw sad doszedl do
prze$wiadczenia, ze w o$wiadczeniach A. C. podala informacje, ktére sa nieprawdziwe, mimo, ze okreslala je jako
"fakty". Sam tytul wypowiedzi (artykulu) "Administracja podrozala to jest FAKT" wyraznie wskazuje, ze autorka
odwoluje sie do rzeczywistych zdarzen. Tymczasem z zeznan uczestniczki wynika, ze w kwestii liczby zwolnionych
pracownikéw mila jedynie informacje od mieszkancéow W., natomiast co do wzrostu wydatkéw na administracje
wylacznie z prostego por6wnania sprawozdan finansowych za lata 2014-2015 w dziale 750. Tymczasem poza sporem
jest, ze zwolniony zostal tylko jeden pracownik przeniesiony do (...) i to z przyczyn dyscyplinarnych, podczas gdy
artykul sugeruje, ze zostali zwolnieni wszyscy przeniesieni (15 0osob). Uczestniczka posiadajac wiedze po wyjasnieniach
urzedu co do zmiany klasyfikacji budzetowej w sposdb oczywisty powiekszajacej wydatki pod pozycja 750, w
efekcie przeniesienia cze$ci wydatkow na administracje uprzednio (do 2015r.) wykazywanych przy gospodarce
mieszkaniowej, konsekwentnie podtrzymuje swoje twierdzenia o "podrozeniu” administracji o 415.000 zl. Nie ma
zadnego dokumentu ani wyliczen wskazujacych na takie warto$ci. Nie zadala sobie rowniez trudu by wystapié, jako
osoba od lat zajmujgca sie finansami w mieScie, o informacje w tym zakresie. Zwrocié nalezy uwage, ze uczestniczka
odwoluje sie do faktu, a wiec zdarzenia majacego miejsce w rzeczywisto$ci.

Usprawiedliwione jest w ocenie sadu twierdzenie wnioskodawcy, ze nieprawdg jest zamieszczona w o$wiadczeniu
uczestniczki z dnia 24.05.2016 r. informacja, ze pracownicy przeniesieni z Wydzialu Gospodarki Komunalnej
do spolki (...) zostali zwolnieni, co stanowilo calg pdlroczng oszezedno$c, a tak naprawde oszczednosci brak, bo
zwiekszylo sie grono bezrobotnych. Zwolnienie jednego pracownika w sposéb oczywisty nie moglo doprowadzi¢ do
tak wysokiej pbtrocznej oszczednoéci. Tak sformulowane wypowiedzi w ocenie Sagdu wprowadzaja czytajacego w blad.
Bowiem sugeruja, ze wszyscy pracownicy przeniesieni z (...) do (...) zostali pozbawieni pracy, co w rzeczywistosci
jest nieprawda. Jak wynika z pisma (k. 30) na dzien 31 maja 2016 r. z 15 pracownikéw zatrudnionych w (...),
weze$niej zatrudnionych w (...) W. aktualnie zatrudnionych jest 12 os6b. W dniu 27 lipca 2015 r. jeden pracownik
zostal zwolniony w trybie art. 52 kp tj. za ciezkie naruszenie obowigzkoéw pracowniczych, natomiast w dniach 30
listopada 2015 r. oraz 31 maja 2016 r. odpowiednio dwoch pracownikéw przeszlo na wlasna prosbe na Swiadczenie
przedemerytalne. Co najwyzej wiec jeden byly pracownik teoretycznie moze by¢ uznany za bezrobotnego, jesli
oczywiSci po zwolnieniu nie znalazl pracy. Udzial w dyskusji publicznej wymaga skrupulatnoéci w formulowaniu
twierdzen. Warto zaznaczy¢, ze w o§wiadczeniu zamieszczonym w N. Wiadomo$ciach W. A. C. wskazala juz, ze trzech
pracownikéw z (...) nie pracuje.



Podstawg ustalen byly dokumenty, kopie dokumentéw i wydruki - niekwestionowane przez strony. Takze zeznania
Swiadkow co do faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnoSci zmiany klasyfikacji budzetowej, zakresu
zwolnien pracownikow.

W pozostalej czesci sad wniosek oddalil, uznajac za wystarczajgce orzeczenie zawarte w pkt. I-I11.
O kosztach sad orzekla na podstawie art. 52082 kpc.

SSO Robert Mokrzecki



