Sygn. akt: I1C 378/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Robert Mokrzecki

Protokolant: stazysta Anna Luczkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2015 r. w Gorzowie Wielkopolskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W. (1)

przeciwko (...) S.A. we W.

o zwolnienie spod egzekucji

I. Powodztwo oddala

II. Nie obcigza powoda kosztami procesu

UZASADNIENIE

Powédd — R. W. (1) — wnibst o zwolnienie od egzekucji nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w W., dla ktorej
Sad Rejonowy w Gorzowie W.., VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi kw. nr (...) oraz zabezpieczenie powddztwa
przez udzielenie mu zabezpieczenia w postaci zawieszenia postepowania egzekucyjnego w opisanej sprawie do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia sprawy.

W uzasadnieniu wskazal, ze nieruchomos$¢ przy ul. (...) jest wspolwlasnoscia jego i zony — R. W. (2). Podnidsl, ze
zadluzenie, ktore siega 20.000 zl posiada jedynie jego zona, gdyz dlug zostal zaciagniety bez jego wiedzy.

Pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew (k. 96) wniosla o oddalenie powbdztwa w caloSci
oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze powdd nie posiada legitymacji czynnej do wytoczenia przedmiotowego powddztwa, gdyz
jest dluznikiem, a nie osoba trzecia w rozumieniu przepisu art. 841 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

Powod — R. W. (1) oraz jego zona — R. W. (2) sa wspoétwladcicielami nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w W.
(bezsporne).

W dniu 20 czerwca 2012r. Sad Rejonowy w Gorzowie W.. w sprawie o sygn. akt I C 720/11 zasadzitod R. W. (1) i R. W.
(2) solidarnie narzecz (...) S.A. z siedziba we W. kwote 8875,63 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Wyrok
uprawomocnil sie i na jego podstawie Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie W.. U. P. dokonala
zajecia nieruchomosci przy ul. (...), bedacej wlasnoécig powoda i jego zony (sygn. akt KM 4333/12).



Dowod:

- wyrok z 20.06.12r. w sprawie o sygn. I C 720 /11 - k.90

- postanowienie z 12.10.12r. w sprawie o sygn. akt I Co 310/12 - k.91

- zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci wraz pouczeniem (k. 71, sygn. akt KM 4333/12)

Postanowieniem z 21.07.15r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gorzowie W.. (sygn. akt KM 4333/12)
umorzyl postepowanie egzekucyjne z przedmiotowej nieruchomosci, albowiem nikt nie przystapilt do drugiej licytacji,
a zaden z wierzycieli nie zlozyl wniosku o przejecie nieruchomoéci na wlasno$¢.

Dowéd:

- postanowienie z dnia 21 lipca 2015 r. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z nieruchomoéci bedacej
przedmiotem procesu (k.346, sygn. akt KM 4333/12)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W mysl. art. 841 § 1k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadaé¢ zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji,
jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

Ztreéci w/w przepisu wynika, Ze przeslanka sine qua non wystgpienia z zadaniem zwolnienia okre$lonego przedmiotu
od egzekucji jest posiadanie statusu osoby trzeciej. Tytul wykonawczy, bedacy podstawg przeprowadzania egzekucji
z nieruchomosci w sprawie o sygn. akt KM 4333/12, tj. wyrok Sadu Rejonowego z dnia 20 czerwca 2012r. sygn. akt
I C 720/11, wydany zostal przeciwko zonie powoda R. W. (3), jak réwniez przeciwko powodowi R. W. (1). Powyzsza
okoliczno$¢ przemawia za uznaniem, ze powod nie posiada statusu osoby trzeciej w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c.,
ktory uprawnialby go do wystapienia z przedmiotowym powodztwem. Z tresci tytulu wykonawczego wynika, ze powdd
jest dluznikiem, nie posiada wiec legitymacji czynne;.

W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktory postanowieniem z dnia 13 czerwca 2001 r., sygn. akt I CKN
498/00, LEX nr 52645 uznal, ze malzonek dluznika z chwila nadania przeciwko niemu klauzuli wykonalno$ci staje sie
dluznikiem egzekwowanym. Przystuguje mu wiec obrona przy pomocy Srodkéw przewidzianych dla takiego dtuznika
w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym. Ma on w szczegblnoSci mozliwo$¢ wniesienia powddztwa opozycyjnego
(art. 840 k.p.c.) oraz o umorzenie egzekucji (art. 825 pkt 3 k.p.c.iart. 53 ust. 3 Prawa bankowego). Nie moze natomiast
przeciwdziala¢ prowadzeniu egzekucji z okreslonego przedmiotu naruszajacej jego prawo, gdyz przestal juz by¢ osoba
trzecia w rozumieniu art. 841 k.p.c. Réwniez zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 sierpnia
2010 r., sygn. akt I ACa 530/10, OSAL 2011/3/27, malzonek dtuznika jest legitymowany do wytoczenia powodztwa
z art. 841 k.p.c. jako osoba trzecia, jezeli nie jest wymieniony w tytule wykonawczym i nie toczy sie przeciwko niemu
postepowanie egzekucyjne, w ktdorym doszlo do zajecia przedmiotu naruszajacego jego prawa.

Zauwazy¢ nalezy ponadto, ze zgodnie z art. 841 § 3 k.p.c. powddztwo mozna wnie$¢ w terminie miesiaca od
dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych. Z
zawiadomienia z dnia 24 stycznia 2013 r., wynika, ze powdd skutecznie odebral zawiadomienie o wszczeciu egzekucji
z nieruchomosci wraz ze stosownymi pouczeniami. Oznacza to, ze termin zawity do wniesienia przedmiotowego
powbdztwa uplynal w dniu 24 lutego 2013 r. Powod wnidst pozew w dniu 16 marca 2015 r. (k. 4-7). Dodatkowo w
dacie orzekania postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci bylo juz umorzone (postanowienie z 21.07.15r. sygn. akt
Km 4333/12 - k.114).

Powyzsze wzgledy proceduralne zadecydowaly o koniecznoéci oddalenia pozwu.



Przy ustalaniu stanu faktycznego, szczegblnie przydatne okazaly sie dokumenty w postaci kopii orzeczen, w
nastepstwie wydania ktérych doszlo do czynnoéci egzekucyjnych w stosunku do powoda i jego zony, tj. wyroku Sadu
Rejonowego w Gorzowie W.. z dnia 20 czerwca 2012 r. w sprawie I C 720/11, ktéoremu w dniu 28 pazdziernika 2012
r. zostala nadana klauzula wykonalnoSci oraz postanowienia z dnia 12 pazdziernika 2012 r. w sprawie I Co 310/12 (k.
90-91), jak rowniez dokumenty zawarte w aktach postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt KM 4333/12,
w szczegolno$ci postanowienie z 21 lipca 2015r. 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci bedacej
przedmiotem procesu (k. 346).

O kosztach procesu sad orzekl w oparciu o art. 102 kpc. Za okoliczno$é szczegblnie uzasadniong w rozumieniu
przywolanego przepisu sad uznal bardzo trudna sytuacje materialng powoda i jego rodziny. Nie posiada on statego
zatrudnienia, utrzymuje sie z prac dorywczych ze Srednim miesiecznym dochodem w wys. 900 zl. Jego zona otrzymuje
emeryture w kwocie 677,49 zk. Stan ten potwierdza fakt, ze dotychczas prowadzone postepowanie egzekucyjne okazato
sie nieskuteczne.

Majac na uwadze powyzsze, sad okregowy orzekl jak w wyroku.



