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po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie
sprawy ubezpieczonego M. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek zazalenia organu rentowego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzial VI Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z 19 maja 2021 r., sygn. akt VI U 1050/17

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie,

poniewaz weryfikacja wyliczen zawartych w opinii bieglego sadowego, ktéra wymaga siegniecia do dokumentacji
zrodlowej i poroéwnania zapiséw tej dokumentacji z zapisami ujetymi w opinii przez bieglego, nie kwalifikuje sie jako
blad rachunkowy i tym samym nie moze zosta¢ uwzgledniona w ramach sprostowania orzeczenia.

Beata Gorska Jolanta Hawryszko Urszula Iwanowska

IIT AUz 117/21

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie M. G. przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych o wysoko$§¢é emerytury postanowieniem z 19.05.2021 r. na podstawie art.35081 k.p.c. -
sprostowal tenor wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 kwietnia 2021 r. przez zamieszczenie na jego stronie
pierwszej w wierszu 9 (dziewigtym) od dotu w punkcie I. po wyrazach: zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb,
ze — w miejsce dotychczasowej tresci (tj. ,ustala, iz wynagrodzenie ubezpieczonego M. G. z tytutlu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w S. w latach 1977-1985 wynosilo: za 1977 1. — 11.062,89 zl, za 1978 1. — 29.807,01 zl, za 1979 .
31.382,86 zl, za 1980 r. — 90.685,69 7}, za 1981 1. 88.892,52 71, za 1982 r. — 223.944,60 zl, za 1983 r. 213.486,79 71, za
1984r.263.978,07 2}, za 1985 . 260.500,40 z}; a w konsekwencji ustala, Zze wysoko$¢ emerytury na dzien jej przyznania
wynosi 1724,93 zt [(12513,60 zt + 417166,78 z1) : 249.10]”) — nastepujacy zapis: ,,przelicza emeryture ubezpieczonego
M. G. i ustala, ze z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S. ubezpieczony otrzymal wynagrodzenie brutto
w wysokoSci co najmniej:

- w 1977 rok w kwocie 11.927,42 zi,



- w 1978 rok w kwocie 29.807,01 zl,

- w 1979 rok w kwocie 32.719,81 zl,

- w 1980 rok w kwocie 90.142,03 zl,

- w 1981 rok w kwocie 90.629,05 zl,

- w 1982 rok w kwocie 223.944,60 zi,
- w 1983 rok w kwocie 216.716,91 zl,

- w 1984 rok w kwocie 258.122,61 zl,

- w 1985 rok w kwocie 260.500,40 z1.”

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze po wydaniu wyroku, sporzadzajac uzasadnienie wyroku, zauwazyl ze
przy ustalaniu wynagrodzenia za lata 1977, 1979-1985 doszlo do bledéw rachunkowych popemionych w opinii
uzupekiajgcej przez bieglego sadowego, ktore to bledy Sad zweryfikowal. Zgodnie z trescia art. 350 §1 k.p.c. sad
moze z urzedu sprostowa¢ w wyroku niedokladnosci, btedy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki.
Sad wskazal, ze omylka rachunkowa to blad w dzialaniach arytmetycznych (K. Piasecki [w:] Kodeks postepowania
cywilnego..., t. 1, red. K. Piasecki, s. 1590; zob. tez K. Lubinski [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, t. 2, cz.
2, red. T. Widniewski, s. 824 i n.). W orzecznictwie wyrazono zapatrywanie, ze podlegajacy z mocy art. 350 k.p.c.
sprostowaniu oczywisty blad rachunkowy wyroku moze wynikac z zestawienia jego uzasadnienia z sentencja wyroku,
nie musi za$ wynika¢é z tej sentencji, gdyz z istoty swej zawiera ona wynik rozliczen dokonanych w uzasadnieniu.
Do stwierdzenia za$ tego wyniku niezbedne jest zbadanie rachunku zawartego w uzasadnieniu orzeczenia i jesli
rzeczywiScie w sentencji zostal uwidoczniony bledny wynik, to sentencja wyroku podlega sprostowaniu. Sad zatem
zweryfikowal w uzasadnieniu bledy w obliczeniach bieglego. Konsekwencja tych arytmetycznych poprawek byla
konieczno$é sprostowania tenoru wyroku w zakresie punktu I., w ktérym ustalono wynagrodzenie ubezpieczonego
osiagniete przez niego z tytutu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S. wlatach 1977-1985 — poza wynagrodzeniem
za rok 1978, ktore pozostalo bez zmian.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl organ rentowy, zarzucajac naruszenie przepisu prawa procesowego, art. 316 §
1k.p.c, 325 k.p.c, art. 350 § 1 k.p.c. przez dokonanie zmiany treéci sentencji wyroku w drodze sprostowania wyroku
po jego ogloszeniu, gdy taka czynno$¢ w ocenie pozwanego jest niedopuszczalna. Organ wnioskowal o uchylenie
zaskarzonego postanowienia. Organ zarzucil, ze Sad Okregowy dokonal zmiany sentencji wyroku przez przyjecie w
uzasadnieniu wyroku innych kwot wynagrodzen, ktore wynikaly z "z niedokladno$ciami zawartymi w opinii" od kwot
wynagrodzen przyjetych w sentencji wyroku. Réznice nie wynikaly z bledéw rachunkowych, ale powstaly w wyniku
ponownej analizy sprawy. Sad Okregowy dokonal niedopuszczalnej sanacji wyroku poprzez sprostowanie punktu I
wyroku i przyjecie innych kwot wynagrodzen niz wskazanych w sentencji wyroku oraz usuniecie rozstrzygniecia w
zakresie ustalenia wysoko$ci emerytury. W orzecznictwie uksztaltowat sie poglad, iz celem sprostowania jest nadanie
orzeczeniu takiego brzmienia, jakie sad chcial mu nada¢, a wiec odtworzenie prawidlowego brzmienia i wladciwego
sensu orzeczenia zgodnych z wola sadu, ktéry wydat orzeczenie. Nie mozna natomiast stosowac art. 350 k.p.c. w
sposéb prowadzacy do zmiany rozstrzygniecia pod wzgledem przedmiotowym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
24.03.2021 1. sygn. akt I NSNc 134/20, Lex nr r 3150723).

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze zazalenie jest zasadne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nieprawidlowo zastosowat art. 350 k.p.c. Wskazany przepis dopuszcza
sprostowanie wyroku w razie zaistnienia w tre$ci wyroku niedoktadnosci, bledéw pisarskich albo rachunkowych lub
innych oczywistych omylek. Nalezy zauwazyé¢, ze jest to katalog zamkniety, jakkolwiek warunek zaistnienia innej
oczywistej omylki jest zdefiniowany klauzulowo. Niemniej istotne jest, ze dopuszcza sie sprostowanie innych omytek



z zastrzezeniem, ze s to omylki tylko oczywiste, czyli jaskrawe, widoczne od razu oraz razaco niespéjne z treécia
rozstrzygniecia, i rzecz jasna, nie wymagajace wnikliwej analizy sprawy, jako calo$ci, poniewaz wtedy nie bedziemy
mogli méwic o oczywisto$ci omylki. Wymaga tez zauwazenia, ze przepis odrbéznia przestanke bledu rachunkowego,
jako odrebna podstawe sprostowania wyroku, od przestanki innej oczywistej omylki.

W sprawie, Sad Okregowy dokonal sprostowania wyroku przez zmiane zasadzonych warto$ci/kwot naleznosSci
i zakwalifikowal to jako omylke rachunkowa, rozumiang szeroko i polegajaca na wykonaniu blednych dzialan
arytmetycznych. Rzecz jednak w tym, ze chociaz pojecia blad i omylka to synonimy, jednak ustawa postuguje sie
okreséleniem bledu rachunkowego, a nie omylki rachunkowej. Taka formula pozwala na wniosek, ze chodzi o blad
niewatpliwy i odnoszacy sie do wykonanego przez Sad dzialania arytmetycznego; blad bedacy wynikiem naruszenia
obowiazujacych regul liczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, bledem rachunkowym w rozumieniu art. 350 k.p.c., nie jest blad dzialan
arytmetycznych, ktorego dopuscil sie biegly sadowy, sporzadzajacy w sprawie opinie. Poniewaz opinia bieglego i jej
wnioski sa §rodkiem dowodowym, prowadzacym do dokonania ustalen sprawy, to watpliwo$ci i bledy opinii Sad
usuwa w drodze oceny wiarygodnoS$ci dowodu. Sad wydaje rozstrzygniecie przez zasadzenie stosownych nalezno$ci
w oparciu o ustalenia wynikajace z opinii. Jezeli dokona ustaleni niezgodnych z trescig opinii i na tej podstawie
wyda wyrok, to nieprawidlowo$¢ ustalenn sadu, a tym samym nieprawidlowo$é rozstrzygniecia, moze stanowié
jedynie podstawe zarzutow apelacji. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, nie ma natomiast proceduralnej mozliwosci,
by nieprawidlowo$¢ ustalen Sad samodzielnie modyfikowal w drodze sprostowania wyroku, nawet wtedy gdy te
nieprawidlowo$¢ dostrzeze na etapie sporzadzenia pisemnego uzasadnienia, i gdy jest to nieprawidlowosé blaha
oraz latwa do zweryfikowania. Sprostowanie wyroku, poprzedzone analiza dowodu w postaci opinii i poprawieniem
wnioskoéw opinii, jest w istocie zmiana merytoryczng wyroku i jako takie jest niedopuszczalne przez procedure cywilng.
Sad Apelacyjny nie aprobuje pogladu prawnego, ze oczywisty blad rachunkowy wyroku moze wynikaé z zestawienia
jego uzasadnienia z sentencja wyroku i nie musi wynikac z tej sentencji, poniewaz o ile wskazane zestawienie zostalo
poprzedzone analiza wiarygodno$ci dowodu, jakim jest opinia bieglego sadowego i weryfikacja tego dowodu, to takie
czynno$ci procesowe sadu prowadza do zmiany rozstrzygniecia co do istoty, a nie tylko do poprawy prostego bledu
rachunkowego.

Nalezy wskazac¢, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z 31.01.2007 r. II CSK 314/06 wyjasnil: Odrzucenie zamiast
oddalenia wniosku, czyli zastgpienie orzeczenia merytorycznego formalnym jest zmiang nie mieszczaca sie w
pojeciu sprostowania oczywistej pomylki czy niedokladno$ci orzeczenia. Wymienione w hipotezie art. 350 KPC
wady orzeczenia charakteryzowa¢ musi cecha oczywistoéci, ktéra stanowi jednocze$nie granice dopuszczalnoSci
sprostowania. Nie mozna w wyniku stosowania art. 350 KPC doprowadzi¢ do merytorycznej zmiany orzeczenia,
czy zastapienia orzeczenia merytorycznego formalnym. Tryb sprostowania przewidziany w art. 350 KPC stuzy
do usuwania z tekstu orzeczenia niedokladno$ci, bledow pisarskich albo rachunkowych lub innych oczywistych
omylek, a nie do naprawy powazniejszych wad orzeczenia. Wymienione w hipotezie art. 350 KPC wady orzeczenia
charakteryzowa¢ musi cecha oczywistoSci, ktéra stanowi jednocze$nie granice dopuszczalno$ci sprostowania. Nie
mozna w wyniku stosowania art. 350 KPC doprowadzi¢ do merytorycznej zmiany orzeczenia.

Natomiast w wyroku z 17.06.2014 1., I CSK 422/13 orzekl: Zamiarem Sadu Apelacyjnego byto doprowadzenie tresci
orzeczenia do stanu oddajacego jego rzeczywista wole, Takiemu celowi nie moze jednak stuzy¢ instytucja sprostowania
wyroku, przewidziana w _art. 350 § 1 KPC, ktérej zakresem objete sa jedynie oczywiste niedokladnosci, bledy
pisarskie albo rachunkowe lub inne omylki. Oczywisto$¢ oznacza, ze muszg one powsta¢ w wyniku niewlaSciwego
odzwierciedlenia w orzeczeniu rzeczywistej i nie mogacej budzi¢ watpliwosci woli Sadu, sa obiektywnie i bez
watpliwosci dostrzegalne w treéci orzeczenia lub wprost wynikaja z zestawienia tej tre$ci z zawartoscia akt, a
powstaly z powodu technicznej niedoskonatoSci ujecia rozstrzygniecia sagdu w stlowach, przedstawienia stanowiska
sadu w blednej formie lub w sposéb niedokladny, a wiec niepelny i nieprecyzyjny. Sprostowanie nie jest srodkiem
prawnym stuzacym korekcie rozstrzygniecia co do jego istoty. Nie jest tez droga prawna prowadzaca do wyjaénienia
znaczenia tresci niejasnego orzeczenia, temu celowi stuzy bowiem instytucja wykladni (_art. 352 KPC). Stanowisko
takie dominuje w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2002 r., I CKN 886/00, poza baza



postanowienia tego Sadu z dnia 5 grudnia 1980 r., III CRN 133/80, OSNC 1981/6/115 i z dnia 1 czerwca 2013 r., V
CZ 28/13, poza baza). W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r. (1 CZ 17/03, M. Sp6l. 2004/2/36)
Sad Najwyzszy przyjat wprawdzie, ze mozliwe jest wykorzystanie instytucji sprostowania do dokonania diametralnej

zmiany treSci rozstrzygniecia merytorycznego (sprostowanie polegalo na zastapieniu rozstrzygniecia o tresci ,,oddala
zazalenie” sformutowaniem ,,uchyla zaskarzone postanowienie”), jesli oczywisto$¢ blednego wyrazenia woli wynika
w sposOb oczywisty z uzasadnienia, jednak taki poglad mozna odnies$¢ tylko do wypadkoéow, kiedy uzasadnienie
jest czescia skladowa orzeczenia, nie za$ stosowaé¢ wdwczas, kiedy sporzadzone jest pozniej, gdyz prowadziloby
to do nieusprawiedliwionego celami, jakim sluzy sprostowanie uczynienia z niego swoistego, nieograniczonego
jakimkolwiek terminem, §rodka korekty orzeczen.

W rezultacie zgodzi¢ sie nalezalo ze skarzacym, ze oznaczenie podmiotowego zakresu wyroku Sadu Apelacyjnego
nie moglo nastapi¢ w drodze jego sprostowania. W zwigzku z tym rozstrzygniecie wprowadzone do tego wyroku
zaskarzonym postanowieniem nalezalo usunaé z jego tre$ci w drodze uchylenia postanowienia, o czym orzeczono na
podstawie art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 386 §4 k.p.c.

Beata Gorska Jolanta Hawryszko Urszula Iwanowska



