III A Uz 58/20
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lipca 2020 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Romana Mrotek
po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2020 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania Z. L. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o uchylenie decyzji

na skutek zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 5 maja 2020 r., sygn. akt VI U 1127/19,

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Szczecinie VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk Urszula Iwanowska Romana Mrotek

IIT A Uz 58/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil Z. L.
(2) uchylenia decyzji z dnia 19 czerwca 2013 r. oraz stwierdzil, ze decyzja ta zostala wydana z
naruszeniem prawa.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Z. L. (1) wniosla o jej zmiane i uchylenie decyzji z dnia 19 czerwca
2013 r. podnoszac, ze majgc na uwadze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r.,
P 20/16, chce korzystaé ze swiadczenia emerytalnego w korzystniejszej dla niej wysokosci.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2019 r. ubezpieczona wniosla o zawieszenie postepowania powolijqc
sie na prace legislacyjne w Parlamencie nad ustawa bedgca wykonaniem wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16.

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2019 r. Sqd Okregowy zwiesil postepowanie w sprawie na
podstawie art. 178 k.p.c.

Nastepnie postanowieniem z dnia 5 maja 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych umorzyl postepowanie w sprawie.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze zgodnie z art. 182 § 1 pkt. 2 k.p.c., Sad umarza postepowanie zawieszone na
zgodny wniosek stron, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciggu szesciu miesiecy od daty
postanowienia o zawieszeniu postepowania. W konsekwencji, majac na uwadze, ze w terminie 6 miesiecy od daty



postanowienia o zawieszeniu postepowania w sprawie nie wplynagl wniosek o jego podjecie, Sad Okregowy orzekl w
oparciu o art. 182 § 1 pkt. 2 k.p.c.

Jednoczes$nie sad pierwszej instancji wyjaénil, ze w sprawie niniejszej pod rozwage Sadu mialy by¢ poddane
dwa zagadnienia, pierwsze dotyczace ewentualnego uchylenia decyzji w trybie przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego i drugie (wprost nie wyartykulowane, ale bedace pochodna wskazan zawartych w uzasadnieniu
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie P 20/16) dotyczace mozliwo$ci przeliczenia Swiadczenia ubezpieczonej
w trybie przepisu art. 114 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Odnoénie
pierwszej kwestii sad meriti mial na uwadze, ze sama ubezpieczona podala, iz rzeczywiscie uplynal 5-letni termin od
wydania i doreczenia jej decyzji o przyznaniu emerytury w wieku powszechnym. Natomiast, odno$nie drugiej kwestii
sad pierwszej instancji wskazal, ze zastosowanie przepisu art. 114 ust. 1 pkt. 1 ustawy emerytalnej, jest — z uwagi na
tres$é przepisu art. 114 ust. 1e pkt. 2 przewidujacy 5-letni termin do zmiany decyzji — uwarunkowane tym, ze w wyniku
takiego nowego przeliczenia ubezpieczona otrzyma wyzsze Swiadczenie (art. 114 ust. 1f pkt. 1). Tymczasem, w ocenie
tego Sadu, zastosowanie w stosunku do ubezpieczonej metodologii bedacej skutkiem wspomnianego orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego, prowadzi do stwierdzenia, Ze matematycznie emerytura kapitalowa jest wyzsza od tej
wyliczonej poprzednio, ale w praktyce nie przewyzsza (na moment przyznania emerytury w wieku powszechnym) tzw.
wezedniejszej emerytury, ktéra wynosila wowcezas 1.907,07 zt (vide: decyzja z dnia 19 czerwca 2013 r.). Emerytura
kapitalowa byla obliczona poprzednio w ten sposoéb, ze od sumy zwaloryzowanych: kapitalu poczatkowego i skladek
zewidencjonowanych na koncie odejmowano sume kwot pobranych emerytur przed data przyznania emerytury w
wieku powszechnym i dzielono przez tzw. §rednie dalsze trwanie zycia - w przypadku ubezpieczonej to: [(71965,88 zt
+ 378675,23 z1 ) — 97828,83 z1] : 253,70 = 1.390,67 z}).

Natomiast emerytura kapitalowa obliczona na moment jej przyznania, bez odejmowania sumy kwot pobranych
emerytur przed data przyznania emerytury w wieku powszechnym wynosilaby 1.776,27 zt [(71965,88 zt + 378675,23
z}) : 253,70 = 1.776,27 z1], czyli, w praktyce, w dalszym ciggu bylaby nizsza od emerytury w wieku obnizonym (tzw.
stazowej).

Z powyzszym orzeczeniem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzila sie Z. L. (1), ktéra w zlozonym
zazaleniu wniosla ostatecznie o uwzglednienie jej odwolania, ktore zlozyla w sprawie.

W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie podzielajac stanowisko Sadu Okregowego.
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Zazalenie ubezpieczonej okazalo sie zasadne o tyle, ze doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie, niemniej jednak z przyczyn
odmiennych, anizeli prezentowane przez ubezpieczong w tresci Srodka zaskarzenia.

Sad Okregowy umknelo, ze w okresie wydania zaskarzonego postanowienia, tj. w dniu 5 maja 2020 r., obowiazywata
juz wprowadzona przez ustawodawce zasada, zgodnie z ktéra w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii, bieg terminéw procesowych i sagdowych w postepowaniach sgdowych nie rozpoczyna sie, a rozpoczety
ulega zawieszeniu na ten okres. Regulacje te wprowadzono na mocy art. 15zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020
r. 0 szczegoblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z dnia 7 marca 2020 r.) zmienionej nastepnie
ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 31 marca 2020 r.). W praktyce oznaczalo to, ze od dnia 31 marca 2020 .,
tj. od dnia wejécia w zZycie ustawy zmieniajacej, bieg terminéw sadowych ulegl zawieszeniu.

Jezeli zatem, zgodnie z art. 182 § 1 pkt 2 k.p.c. sad umarza postepowanie: zawieszone na zgodny wniosek stron
lub na wniosek spadkobiercy, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciggu szeSciu miesiecy
od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania, a postanowienie takie w niniejszej sprawie zapadlo dnia 31



pazdziernika 2019 r., to w zgodzie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego termin na zgloszenie wniosku
o podjecie postepowania wynosit 6 miesiecy liczac od dnia 31 pazdziernika 2019 r. i uplywalby dnia 30 kwietnia
2020 r. Jednakze wskutek przepisow przywolanych wyzej ustaw bieg terminu do zlozenia wniosku o podjecie
zawieszonego postepowania ulegl zawieszeniu, co oznaczalo, ze przestal on biec, az do dnia zniesienia stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii.

Na mocy art. 46 pkt 20) ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan oslonowych w
zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z dnia 15 maja 2020 r.) - tzw. Tarczy 3.0 - uchylony
zostal przywolany wyzej przepis art. 15zzs ust. 1 ustawy, ktéry wprowadzil zasade zawieszenia biegu terminéow
procesowych. Oznacza, to ze pomimo braku zniesienia stanu epidemii, ,odwieszono” bieg terminéw procesowych.
Terminy te — zgodnie z art. 68 ust. 6 w zw. z art. 76 ww. ustawy - zaczynajg biec ponownie od dnia 23 maja 2020
r. W przedmiotowe] sprawie zatem ubezpieczona byla uprawniona do zlozenia wniosku o podjecie zawieszonego
postepowania do dnia 23 czerwca 2020 r. Innymi slowy, do dnia 1 kwietnia 2020 r., w ktérym to dniu zawieszono
moca powolanych wyzej ustaw bieg terminéw procesowych, uplynelo dopiero 5 miesiecy od wydania postanowienia o
zawieszeniu postepowania. Do tego czasu zatem ubezpieczonej uplynelo dopiero 5 miesiecy, w ktorych mogta ztozyc
wniosek, po czym bieg terminu ulegl zawieszeniu, co oznacza, ze skarzaca miala jeszcze ,,do wykorzystania” miesigc,
liczac od dnia 23 maja 2020 .

Zazalenie ubezpieczonej na postanowienie Sagdu Okregowego zlozone w dniu 25 maja 2020 r. (data nadania przesytki
w urzedzie pocztowym), nalezy zatem potraktowaé jako wniosek o podjecie postepowania w niniejszej sprawie.
Wobec powyzszego postanowienie Sadu Okregowego o umorzeniu okazalo sie przedwezesne w zwiazku i dlatego Sad
Apelacyjny na podstawie art. 397 § 3 w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. orzekl o jego uchyleniu i przekazaniu sprawy do
rozpoznania.

Jednocze$nie sad odwolawczy wskazuje, Ze na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. poz. 1222) postepowanie w sprawie
z mocy prawa ulega zwieszeniu do czasu wydania przez organ rentowy decyzji na podstawie art. 194j ust. 1 ustawy
emerytalnej. Techniczne czynnoSci w tym zakresie podejmie Sad Okregowy po zwrdceniu akt niniejszej sprawy.

Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk Urszula Iwanowska Romana Mrotek



