IIT AUz 90/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I11 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w osobie sedziego SA Urszuli Iwanowskiej,
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2018 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania R. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.
0 emeryture,

na skutek zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 5 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt IV U 551/18,

postanawia: oddali¢ zazalenie.

SSA Urszula Iwanowska

UZASADNIENIE

W zlozonym w dniu 25 czerwca 2018 r. odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia
8 czerwca 2018 r. R. K. domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do emerytury. Jednocze$nie wniosta o
zwolnienie od ponoszenia kosztéw sadowych w caloSci, jak réwniez o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2018 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
oddalit wniosek.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 96 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 300), w toku postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
wydatki ponosi Skarb Panstwa. Natomiast w mys$l art.117 § 2 k.p.c. mozna domaga¢ sie ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, jezeli osoba fizyczna zlozy oSwiadczenie, z ktoérego wynika, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Przepis
ten ma zastosowanie do ubezpieczonego, ktory nie zostal zwolniony przez sad od kosztow sadowych lecz jest strong
korzystajaca z ustawowego zwolnienia od kosztow sadowych. Zgodnie z § 5 powyzszego przepisu Sad uwzgledni
wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, jezeli jego udzial w sprawie uzna za potrzebny.

Dalej Sad Okregowy podniosl, ze z zalaczonego o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach
utrzymania wynika, ze ubezpieczona prowadzi gospodarstwo domowe wraz z mezem Z. K. i synem D. K.. Miesieczny
dochdd ubezpieczonej tytulem zasitku pielegnacyjnego wynosi 153 zL. Emerytura, ktorg otrzymuje jej maz wynosi
2.500 zl, za$ jej syn nie osiaga zadnego dochodu. Miesieczne dochody w gospodarstwie domowym ubezpieczonej
w przeliczeniu na jedng osobe wynosza 885 zl. Miesieczne wydatki, ktére ponosi ubezpieczona wraz z pozostatymi
czlonkami rodziny wynoszg lacznie 1.940 zl i ksztaltujg sie nastepujaco: podatek od nieruchomoéci — 400 zl, prad
— 250 zl, gaz — 300 zl, woda — 150 zl, $émieci — 40 zl, $§rodki czystos$ci — 200 zl, lekarstwa — 600 zl. Miesieczne
wydatki w przeliczeniu na jedna osobe wynosza 646 zl. Ubezpieczona posiada zadtuzenie w kwocie 6.000 z} tytutem
splaty kredytow i pozyczek. Wskazala, ze nie posiada nieruchomosci, majatku ruchomego ani zadnych oszczednosci.
Jednocze$nie podala, ze jest osoba o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci, za$ jej dorosly (niepracujacy) syn,
jest nieuleczalnie chory na nowotwor. Na te okoliczno$é przedlozyla zaswiadczenie o stanie zdrowia D. K. z dnia
14 grudnia 2017 r., zaSwiadczenie lekarskie z dnia 6 czerwca 2018 r. oraz wlasne orzeczenie o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci wydane przez (...) w K., wazne do 30 listopada 2018 r.



Sad Okregowy zwazyl, Ze sytuacja majatkowa ubezpieczonej nie jest wprawdzie dobra, poniewaz miesieczne dochody
w gospodarstwie domowym R. K. wynosza w przeliczeniu na jedng osobe 885 zl, za$§ wydatki 646 zl, to jednak
brzmienie art. 117 k.p.c. stanowi, ze podstawa do przyznania stronie pomocy prawnej z urzedu zajdzie, jezeli zaistnieja
lacznie dwie przeslanki: strona nie jest w stanie ponies¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny (§ 2 w/w art. ) oraz jezeli udziat adwokata lub radcy prawnego
w sprawie jest potrzebny (§ 3).

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze zgodnie z pogladem judykatury udzial fachowego pelnomocnika z
urzedu jest konieczny w przypadku, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomo$é¢ regul postepowania
lub nieporadnoé¢, prowadzaca do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie
wykorzysta¢ prawnych mozliwo$ci prawidtowego jej prowadzenia Potrzeba udzielenia profesjonalnej pomocy prawne;j
stronie zachodzi przede wszystkim w sytuacji, gdy strona ta jest nieporadna, przez co nalezy rozumieé sytuacje, w
ktorej strona nie potrafi w zrozumialy i poprawny sposob przedstawic¢ swojego stanowiska procesowego oraz nie ma
podstawowej orientacji w regutach rzadzacych procesem cywilnym, w zwigzku z czym nie mozna zasadnie oczekiwad,
iz pouczenia sadu udzielane w trybie art. 5 k.p.c. beda wystarczajace dla zapewnienia jej odpowiedniej wiedzy o
mozliwych i celowych czynnoSciach procesowych (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2005 r., I CK 773/04; z
dnia 8 czerwca 2006 r., II CSK 51/06, Monitor Prawniczy 2006 nr 13, s. 680; z dnia 8 grudnia 2009 r., I UK 195/09,
OSNP 2011/13-14/190; z dnia 12 maja 2010 r., I UK 19/10; z dnia 28 maja 2013 r., I PK 3/13; z dnia 6 kwietnia 2016
r., II UK 159/15; z dnia 14 kwietnia 2016 r., III UK 102/15).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy nie uznal udzialu profesjonalnego pelnomocnika wyznaczonego z
urzedu za potrzebny. Ubezpieczona we wniesionym odwolaniu od zaskarzonej decyzji w sposob rzeczowy i logiczny
przedstawila swoje stanowisko. Jasno wskazala zarzuty przeciwko decyzji oraz logicznie je uzasadnila. Zdaniem tego
Sadu ubezpieczona posiada rozeznanie odno$nie przedmiotu postepowania, poniewaz przed Sadem Okregowym juz
dwukrotnie prowadzone bylo postepowanie z odwolania ubezpieczonej (sygn. akt IV U 19/17i IV U 939/14), dotyczace
prawa do Swiadczenia emerytalnego oraz ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego, ktére w dwu przypadkach
zakonczylo sie oddaleniem odwolania. Wyzej wymienione sprawy byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad
Apelacyjny w Szczecinie, ktdry potwierdzil stanowisko Sadu Okregowego w Koszalinie.

Odnosnie posiadanego przez ubezpieczong orzeczenia o znacznym stopniu niepelnosprawnosci oraz powolywania sie
na ciezka chorobe syna, sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury potrzeba
ustanowienia pelnomocnika z urzedu istnieje m.in. wtedy, gdy strona np. ze wzgledu na chorobe, nie jest w stanie
samodzielnie prowadzi¢ sprawy, w szczegblnoSci stawiaé sie na kolejne terminy rozpraw i podejmowac prawidlowo
czynnoéci procesowych (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30 wrzeénia 2015 r., III AUz
91/15). Zdaniem Sadu Okregowego wyzej wymienione okolicznoéci w sytuacji ubezpieczonej nie zaszly. R. K. nie
wykazala bowiem, Ze nie jest w stanie stawia¢ sie na rozprawe oraz, ze choroba jej syna w jakikolwiek sposéb wplywa
na podejmowane przez nig czynnosci procesowe.

Skutkiem powyzszego Sad Okregowy uznal, iz na obecnym etapie postepowania nie wystepuja okolicznosci
uzasadniajace twierdzenie, iz brak udzialu w sprawie profesjonalnego pelnomocnika uniemozliwi ubezpieczonej
nalezyte prowadzenie sprawy.

Odnosnie za$ wniosku ubezpieczonej o zwolnienie od kosztow sadowych, sad pierwszej instancji wskazal, ze w toku
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa. Na obecnym etapie
postepowania ubezpieczona nie poniosta zadnych kosztow sadowych. Stad tez wniosek ubezpieczonej w tym zakresie
nalezy uznac za bezprzedmiotowy.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami Sad Okregowy na podstawie art. 117 § 5 k.p.c. oddalil wniosek ubezpieczone;.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Koszalinie nie zgodzila sie R. K., ktéra w zlozonym zazaleniu
wniosta o jego uchylenie i zmiane przez przyznanie jej prawa do adwokata z urzedu oraz zwolnienie w calo$ci z kosztow.



W ocenie skarzacej sad bezpodstawnie pozbawit ja prawa do adwokata z urzedu i zwolnienia z kosztéw sadowych i
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz ZUS w K..

W ocenie skarzacej Sad nie uznal dokumentéw jak orzeczenie o niepelnosprawnosci stopnia znacznego wymagajacego
pomocy drugiej osoby oraz, ze wnioskodawczyni ma zniesienie wspolwlasnoSci majatkowej z mezem Z. K., a
dodatkowo nie uwzgledniono sytuacji materialnej i zdrowotnej syna D. K., kt6ry jest osoba niepelnosprawna stopnia
znacznego otrzymujaca tylko zasilek pielegnacyjny w wysokosci 153 zt miesiecznie. Zdaniem skarzacej sad nie uznat
iz trzykrotnie przebyla ona udar moézgu i traci pamie¢ przytomno$c i bez pomocy adwokata z urzedu nie jest sama w
stanie racjonalnie przedstawi¢ przebieg i dowody itd.

W ocenie skarzacej powyzsze lamie zasady prawa i Konstytucji, ktéra gwarantuje sprawiedliwo$¢ oraz bezstronno$¢é.
Wedlug ubezpieczonej Sad Okregowy w Koszalinie jest stronniczy, gdyz od 2008-2018 1., tj. ponad 10 lat bezskutecznie
ubiega sie o emeryture. Wszystkie wnoszone wnioski dowodowe jak przestuchania §wiadkéw na okoliczno§é pracy
ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicow sg bezskuteczne, gdyz dzialanie Sadu w Koszalinie pozbawialo
ja prawa do przyznania adwokata z urzedu, ktory by rzetelnie i zgodnie z etyka adwokacka bronil skarzaca itd.
Pozbawiajac wnioskodawczynie osobe niepelnosprawng stopnia znacznego, tracaca przytomno$c¢ z zanikami pamieci,
prawa do adwokata z urzedu i zwolnieniu z kosztow sadowych i zastepstwa procesowego, ktore to SO w Koszalinie
zasadza - na rzecz ZUS obcigzajac wnioskodawczynie tymi kosztami.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podkresla, ze zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. sad uwzglednia wniosek o ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny. W orzecznictwie od lat
utrwalony jest poglad, podzielany takze przez Sad Apelacyjny, ze potrzeba taka nie zachodzi, jezeli sprawa jest
nieskomplikowana pod wzgledem prawnym i faktycznym, a strona sama potrafi sobie poradzi¢ w prowadzeniu
procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1974 r., II CZ 94/74, LEX nr 7511). Nadto w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze udzial fachowego pelnomocnika w sprawie bedzie potrzebny zazwyczaj wtedy, gdy
strona wnoszaca o jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudnosSci z samodzielnym podejmowaniem czynno$ci
procesowych albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r., III CK 533/04, LEX nr 197647 i z dnia 19 lutego 2010 r., IV CSK 318/09, LEX
nr 678016).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w niniejszej sprawie prawidlowo ocenil wniosek ubezpieczonej o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu, wbrew zarzutom zazalenia uwzgledniajac takze okoliczno$ci jej stanu zdrowia,
bowiem stan zdrowia syna skarzacej nie ma wplywu na ocene jej wniosku, chociaz wskazuje, ze R. K. nie jest osoba
nieporadng skoro dzialala takze za syna i w jego interesie.

Analiza treSci odwolania i kolejnych pism procesowych skarzacej zaréwno w postepowaniu przed Sagdem Okregowym,
jak i na etapie postepowania zazaleniowego, jednoznacznie wskazuje, ze ubezpieczona ma $wiadomo$¢ przedmiotu
postepowania sadowego, w sposob jasny i zrozumialy formuluje swoje zadania i je uzasadnia, mimo zglaszanych
dysfunkcji zdrowotnych. Nadto dotychczasowe czynno$ci podejmowane przez ubezpieczong wskazuja, ze posiada ona
wystarczajgcg orientacje prawna w zakresie objetym przedmiotem sporu oraz potrafi w sposéb przejrzysty i zrozumialy
artykulowaé, i uzasadniaé¢ swoje stanowisko. Zdaniem Sadu Apelacyjnego oznacza to, ze wbrew twierdzeniom
skarzacej posiada ona znajomos$¢ sprawy w stopniu pozwalajacym na samodzielny w niej udzial, bez koniecznos$ci
pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

Jednocze$nie podkresli¢é nalezy, ze réwniez sam przedmiot sporu nie nalezy do spraw o duzym stopniu
skomplikowania prawnego. W sprawach o emeryture os6b urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. podstawowa
kwestig podlegajaca badaniu przez sad jest staz ubezpieczeniowy (podstawowy 25 lat, lub obnizony 20 lub 15 lat) przed



dniem zlozenia wniosku o emeryture. W zwiazku z tym to sama ubezpieczona (urodzona w dniu (...)) i tylko ona w
sposéb pelny posiada wiadomo$ci o przebytych okresach skladkowych i niesktadkowych w swoim zyciu.

Rozstrzygniecie sprawy nie wymaga wiec od ubezpieczonej specjalistycznej wiedzy prawniczej, a wylacznie
przedstawienia sadowi dokumentacji, ewentualnie innych dowodéw na przedstawiong wyzej okoliczno$é. Ponadto
podkresli¢ trzeba, ze ubezpieczona w sposob zrozumialy przedstawia stan faktyczny, o ktoéry opiera zadanie, a ocena
prawna tego stanu faktycznego nalezy do kompetencji sadu.

Nalezy réwniez wskazaé, ze takze stan zdrowia ubezpieczonej nie jest wystarczajaca przestanka do ustanowienia
pelnomocnika z urzedu. Ubezpieczona jest osoba po trzech udarach, z orzeczonym znacznym stopniem
niepelnosprawnos$ci, a mimo tego prawidlowo podejmuje czynnoSci w interesie wlasnym, a takze chorego syna,
ktoérym sie opiekuje. Natomiast nic nie wskazuje na to, aby ubezpieczona cierpiala na zaburzenia §wiadomosci, utrate
pamieci czy tez miala trudnoéci w skupieniu uwagi, ktére moglyby rzutowaé na zdolno§¢ obrony praw w toku procesu
sadowego. Nalezy ponadto wskaza¢, ze nawet zaburzenia psychiczne, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, nie
stanowia przeslanki do ustanowienia obligatoryjnie pelnomocnika z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 1997 r. I UKN 404/07, OSNP 1998/21/641; z dnia 19 czerwca 1998 r., IT UKN 102/98, OSNP 1999/12/408,
postanowienie tego Sadu z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UZ 24/11, LEX nr 1129130).

Dalej trzeba podkresli¢, ze Sad Okregowy prawidlowo zwrocil uwage, iz sama sytuacja materialna ubezpieczonej nie
stanowi przestanki przyznania pelnomocnika z urzedu, skoro przytoczony wyzej art. 117 § 5 k.p.c. jednoznacznie
wskazuje, ze udzial pelnomocnika w sprawie musi by¢ potrzebny.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze w sprawie, na obecnym etapie
postepowania, nie zachodzi potrzeba ustanowienia dla ubezpieczonej pelnomocnika z urzedu.

Roéwniez orzeczenie o zwolnieniu od kosztéw sadowych jest prawidlowe skoro ubezpieczona nie ponosi zadnych
kosztow 1 wydatkow sadowych w toku tego postepowania, poza kosztami zazalenia czy apelacji, ktore moga powstaé
w przyszlo$ci. Wowczas skarzaca bedzie miata prawo do ztozenia wniosku o zwolnienie o kosztoéw sagdowych, ale musi
liczyt sie, ze sad moze odmoéwié takiego zwolnienia skoro oplaty sadowe wynoszg 30 zl, a strona angazujac sie w
postepowanie sagdowe winna przygotowacé sie do tego od strony materialne;j.

Odnosnie zwolnienia od kosztéw organu rentowego wniosek nie jest objety wnioskiem o zwolnienie od kosztéw
sadowych w mysl art. 102 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Taki wniosek moze rozpoznany przez
sad orzekajacy przy zakonczeniu postepowania w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c., zazalenie, jako
nieuzasadnione, oddalil w calosci.

SSA Urszula Iwanowska



