Sygn. akt ITI AUz 25/18

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SA Urszula Iwanowska
SO (del.) Gabriela Horodnicka — Stelmaszczuk

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2018 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o0 przyznanie renty socjalnej

na skutek zazalenia ubezpieczonej A. B.

na postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 stycznia
2018 1. sygn. akt VI U 426/17

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO (del.) Gabriela Horodnicka
— Stelmaszczuk

Sygn. akt ITII AUz 25/18

UZASADNIENIE

Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 r. Sad Okregowy wydal wyrok, ktérym oddalil odwolanie ubezpieczonej od
decyzji z dnia 3 lipca 2017 1. A. B. zostala pouczona o terminie i sposobie zaskarzenia wyroku.

W dniu 11 stycznia 2018 r. A. B. zlozyla apelacje od wyroku
z dnia 19 grudnia 2017 1.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 stycznia 2018 r. Sad Okregowy
w G. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych odrzucil apelacje ubezpieczonej jako ztozona po terminie.



Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 369 § 1-3 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktory wydal zaskarzony wyrok,
w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Jezeli strona nie zglosila
wniosku

o doreczenie wyroku z uzasadnieniem w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji, termin do wniesienia
apelacji biegnie od dnia, w ktorym uplynal termin do zgloszenia takiego wniosku. Termin, o ktérym mowa w § 11 2,
uwaza sie za zachowany takze wtedy, gdy przed jego uplywem strona wniosla apelacje do sadu drugiej instancji. W
takim wypadku sad ten niezwlocznie przesyla apelacje do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok.

W Swietle tresci § 2 art. 369 k.p.c., zgloszenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku nie stanowi warunku
dopuszczalno$ci apelacji. Wplywa natomiast na obliczenie biegu terminu do jej wniesienia. Zatem okolicznosé¢, ze
ubezpieczona nie wystgpila z zadaniem tej tre$ci ma jedynie takie znaczenie dla postepowania apelacyjnego, ze termin
do wniesienia $§rodka zaskarzenia w takiej sytuacji uptywa w 21 dniu od daty ogloszenia wyroku (por. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 stycznia 2013 r., III AUz 383/12, Legalis).

Ubezpieczona nie zlozyla wniosku o uzasadnienie wyroku, a zatem w stosunku do niej znajduje zastosowanie przepis
art. 369 § 2 k.p.c. Ogloszenie wyroku nastgpito w dniu 19 grudnia 2017 r., a zatem termin do zlozenia apelacji od
wyroku uplynal wnioskodawczyni w dniu 9 stycznia 2018 r. (21 dni od ogloszenia wyroku). W dniu 11 stycznia 2018
r., czyli po uplywie terminu, ubezpieczona wniosta apelacje od wyroku z dnia 19 grudnia 2017 r.

Stosownie do tresci art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong
po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak réwniez apelacje, ktorej
brakdéw strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy w oparciu o art. 370 k.p.c. odrzucit apelacje A. B. jako sp6zniona.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla ubezpieczona. Skarzaca wniosla o pozytywne rozpatrzenie sprawy,
powolujac sie przy tym na okolicznoéci dotyczace zlego stanu jej zdrowia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny uznal, ze Sad I instancji podjal prawidlowa decyzje procesowa, odrzucajac apelacje ubezpieczonej A.
B. od wyroku z dnia 19 grudnia 2017 r., uznajac ja za wniesiong po uplywie ustawowego terminu przewidzianego
wart. 369 k.p.c. Nalezy jednoznacznie stwierdzic¢, ze w sprawie doszlo do uchybienia terminowi do wniesienia apelacji,
co stanowilo wystarczajgca przestanke do odrzucenia wskazanego Srodka odwolawczego.

W zazaleniu skarzaca jako okolicznoSci majace uzasadniaé jego uwzglednienie wskazala jedynie te dotyczace zlego
stanu jej zdrowia. Nalezy wiec zwrdcic¢ uwage, ze okolicznosci tego rodzaju moga byé rozwazane jedynie przy ocenie
zawinienia badz jego braku w zwigzku z niezachowaniem terminu, jednakze nie w ramach zazalenia na postanowienie
odrzucajace apelacje. Ocena taka moze by¢ jedynie przedmiotem analizy w ramach rozpatrywania wniosku o
przywrocenie terminu do dokonania stosownej czynno$ci procesowej (art. 168 k.p.c.). Wylacznie zatem w przypadku
zgloszenia takiego wniosku wskazane argumenty, o ile zostalyby przez sad rozpoznajacy taki wniosek uznane za
wystarczajace, moglyby wywola¢ skutek w postaci przywrdcenia terminu (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego

w Gdansku z dnia 30 stycznia 2013 r., sygn. akt III AUz 7/13, Lex nr 1281188).

Z powyzszego wynika wiec, ze wszelkie wskazane przez skarzacg w zazaleniu okoliczno$ci majace usprawiedliwiaé
uchybienie terminowi moga by¢ podstawa do zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu. Jezeli w ocenie ubezpieczone;j
spoznione wniesienie apelacji nie zostalo przez nia zawinione, moze ona — w ciagu tygodnia od doreczenia
niniejszego postanowienia — zlozy¢ do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wniosek



o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji. Wowczas, zgodnie z art. 169 § 3 k.p.c., powinna ona réwnoczeénie
zlozy¢ apelacje, poniewaz wobec uprawomocnienia sie postanowienia o odrzuceniu apelacji z dnia 17 stycznia 2018
r., ten Srodek odwolawczy przestaje istnie¢ w sensie procesowym.

Majac na uwadze powyzsze, postanowienie Sagdu Okregowego o odrzuceniu apelacji uznaé nalezalo za prawidlowe.
Stad tez zazalenie podlegalo oddaleniu
w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO (del.) Gabriela Horodnicka

— Stelmaszczuk



