POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska

SSO (del.) Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2016 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Z. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia

na skutek zazalenia ubezpieczonego Z. K.

na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 czerwca 2016
r. sygn. akt IV U 320/16

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSO (del.) Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
odrzucil odwolanie Z. K. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 11 wrzeénia 2015 r.,
znak (...) o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja
zdnia 11 wrzeénia 2015 r., znak (...), odméwil ubezpieczonemu Z. K. prawa do wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia
po zmarlej ciotce A. T., gdyz nie udowodnil on, ze jego ciotka pozostawala na jego utrzymaniu.

Z. K. otrzymal decyzje w 2015 .

W dniu 23 lutego 2016 r. Z. K. zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do odwolania sie od decyzji z dnia 11 wrzeénia
2015 r. do organu rentowego.



Pismem z dnia 11 marca 2015 r. zostal on pouczony przez organ rentowy, ze rozpatrzenie wniosku o przywrocenie
terminu do zloZenia odwolania od decyzji z dnia 11 wrze$nia 2015 r. nie nalezy do jego wlasciwosci. Wskazano, ze Z.
K. winien zlozy taki wniosek wraz z odwolaniem do Sadu, ktoéry wniosek rozpozna merytorycznie.

W dniu 31 marca 2016 r. Z. K. za po$rednictwem organu rentowego wniost odwolanie od decyzji.

Organ rentowy wnio6st o odrzucenie odwolania jako zlozonego po terminie, ewentualnie w sytuacji przyjecia przez Sad
sprawy do rozpoznania, o oddalenie odwolania.

Na rozprawie w dniu 8 czerwca 2016 r. Z. K. o§wiadczyl, ze zaskarzona decyzje otrzymal jeszcze w 2015 1. ale w zwigzku
z duzym op6znieniem prac polowych przeoczy} on termin odwotlania (k.16).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie podlegalo odrzuceniu, podnoszac, iz

stosownie do tresci art. 477° § 1k.p.c., odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewodzkich zespolow
do spraw orzekania o niepelnosprawno$ci wnosi sie na piSmie do organu lub zespolu, ktéry wydal decyzje lub
orzeczenie, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespoél, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji

lub orzeczenia. Zgodnie za$ z art. 477° § 3 k.p.c., sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze
przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapito z przyczyn niezaleznych od odwotujacego sie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze sad ubezpieczen spolecznych posiada dyskrecjonalng mozliwosé potraktowania
spbdznionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokona¢ pod warunkiem uznania,
ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz Ze nastgpilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego (vide:
postanowienie Sagdu Najwyzszego z 1 czerwca 2010r., sygn. II UK 404/09, opubl. LEX 611422). W przypadku zatem

kumulatywnego spelnienia przeslanek z art. 477° § 3 k.p.c. Sad moze nie odrzuci¢ odwolania.

W ocenie Sadu meriti, z literalnej wykladni omawianego przepisu mozna wywie$¢, iz zaistnienie nadmiernosci w
przekroczonym terminie oraz przekroczenie terminu z przyczyny zaleznej od odwolujacego sie oznacza, ze Sad
obowiazany jest odrzuci¢ odwolanie. Niemniej, zdaniem tego Sadu, kazdy przypadek nalezy ocenia¢ indywidualnie, z
uwzglednieniem caloksztaltu sprawy. Przyczyny przekroczenia terminu odwolania bywaja wszak roézne i w zwigzku z
czym nalezy unikac szablonowych uogoélnien. Przykladowo mozna uzna¢ za przyczyne naruszenia terminu niezalezne
od odwolujacego sie: powazna chorobe, dlugotrwaly pobyt za granica, nieporadno$é. Niezalezne przyczyny nie sg przy
tym tozsame z brakiem zawinienia. Nadto, zachowujac zasade rownego traktowania inaczej ocenia sie obiektywna
sytuacje gdy ubezpieczony jest zdrowy, mlody, sprawny ruchowo, intelektualnie i z nieistotnych pobudek odkladal
sprawe wniesienia odwolania na p6zniejszy termin, a inaczej, gdy ubezpieczony nie dochowal terminu z powodu
podeszlego wieku, nieporadnosci, zaburzen pamieci, niskiego wyksztalceniu i niepelnej §wiadomosci sytuacji prawnej
tworzonej przez decyzje.

Ustosunkowujac sie do przeszkody w terminowym zlozenia odwolania jaka sa prace polowe rolnika, Sad Okregowy
wskazal, Ze inaczej odnie$¢ sie nalezy do sytuacji, gdy mamy do czynienia ze zwyklymi pracami, niejako wpisanymi w
caly rok gospodarczy gospodarstwa rolnego, a odmiennie, gdy sq zdarzeniami naglymi, tworzacymi nietypowy poprzez
swoja niecodziennoé¢ stan rzeczy np. konieczno$¢ dokonania dodatkowych prac w gospodarstwie w wyniku kleski
zywiolowe;j.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w niniejszej sprawie odwolujacy sie, jak sam podal, miat op6znienia w pracach
polowych i ,przeoczyl” termin do wniesienia odwolania. Z okoliczno$ci sprawy wynika za$, ze ubezpieczony jest
wieloletnim rolnikiem, posiada kilkunastohektarowe gospodarstwo, stanowigce jego podstawowe zajecie i zrodlo
dochodu.

Zdaniem Sadu meriti, nie sposéb zatem uznaé, aby nadmiar prac polowych w okresie wrzesien — pazdziernik
2015 r. mogly stanowi¢ wieksza przeszkode w nalezytym zadbaniu o sprawy urzedowe. Z. K. mial pelny miesigc
na wykazanie sie minimum starannoéci poprzez choc¢by napisanie samego odwolania i przekazanie go do organu



rentowego za pos$rednictwem osob trzecich, jezeli nie mogl pozostawié¢ gospodarstwa w godzinach dzialania urzedu.
Mogl on réwniez odwolanie zlozy¢ listownie w najblizszej placowce pocztowej, szczegblnie ze dysponuje on $rodkiem
transportu.

Sad Okregowy wskazal, ze w zlozonym zazaleniu ubezpieczony wskazal na nowa okoliczno$é¢ zwigzang ze stanem
zdrowia, jakkolwiek, w ocenie tego Sadu, nie ma ona znaczenia o tyle, ze zdiagnozowane schorzenie ma charakter
przewlekly (zmiany zwyrodnieniowe w stawie barkowo-obojczykowym) i nie czynia go niezdolnym do pracy. Nadto
rehabilitacji nie przechodzil on w 2016 r., lecz ma sie ona dopiero odby¢ w okresie 17-30 stycznia 2017 r. Innymi stowy
stan zdrowia nie uniemozliwial ubezpieczonemu skutecznego zlozenia odwotania.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, Ze przekroczenie terminu do wniesienia odwolania o ponad 5 miesiecy
uzna¢ nalezalo za nadmierne oraz wynikle z przyczyn zaleznych ubezpieczonego. Podane przez niego okolicznosci
nie maja bowiem charakteru naglych czy nadzwyczajnych, prowadzenie gospodarstwa rolnego jest stalym zajeciem
odwolujacego sie i faktem notoryjnym jest, ze w okresie sierpien-pazdziernik nastepuje spietrzenie prac polowych
(zniwa, wykopki), do czego ubezpieczony winien by¢ wcze$niej nalezycie przygotowany. Wreszcie rowniez stan
zdrowia pozwalal mu zadbac¢ o wlasne interesy o charakterze urzedowym.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. odrzucil odwolanie ubezpieczonego, o
czym orzekl w sentencji postanowienia.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o ponowne
przeanalizowanie sprawy.

Skarzacy wskazal w uzasadnieniu, ze przeoczenie terminu na odwolanie sie bylo zwigzane z duzymi zaleglo$ciami w
pracach gospodarskich, ktore nagromadzily sie w zwiazku z udzielaniem pomocy cioci A. T. w trzech ostatnich latach
jej zycia. Podniost rowniez, ze na poczatku roku 2015 doznal zapalenia Sciegna w prawym ramieniu i to spowodowato
dodatkowe utrudnienia w wykonywaniu prac gospodarskich. Dodatkowo bol utrudnial sen, a co za tym idzie dalsza
niewydolno$¢ w pracy.

Ubezpieczony nadmienil rowniez, ze na poczatku 2016 roku podjal leczenie zapalenia $ciegna i zostal skierowany na
rehabilitacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie ubezpieczonego jest niezasadne. Dokonana przez Sad Apelacyjny kontrola instancyjna zaskarzonego
orzeczenia doprowadzila do wniosku, ze zapadle rozstrzygniecie Sadu Okregowego odpowiada prawu i zostalo wydane
zgodnie z przepisami obowiazujacej procedury cywilnej.

Stosownie do regulacji zawartych w art. 477° § 3 k.p.c., sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, ktéry

zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. wynosi miesiac od doreczenia decyzji, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne
i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujgcego sie. Z przepisu tego wynika wprost, iz do przywrdcenia terminu
niezbedne jest spelnienie sie obu warunkéw: przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne, a przyczyna tego musi
by¢ niezalezna od odwotujgcego sie.

Podkreslié trzeba, iz na wnioskodawcy ciazy obowigzek nalezytej staranno$ci w swoich dzialaniach. Skoro otrzymat
decyzje z pouczeniem - to jego obowigzkiem bylo, w przypadku gdy sie z nia nie zgadzal, dochowanie wskazanego,
ustawowego terminu. Uchybienie temu terminowi moze by¢ zatem uznane za usprawiedliwione tylko w wyjatkowych
sytuacjach. Zgodnie z wyja$nieniem udzielonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2006 r. (sygn. akt I1I
UK 168/05, LEX nr 277825), ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne i czy przekroczenie terminu nastgpito
z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie, jest pozostawiona uznaniu Sadu.



Bezspornym w sprawie jest, iz wnioskodawca otrzymal odpis decyzji organu rentowego w 2015 r. (zeznanie na
rozprawie w dniu 8 czerwca 2016 r., k. 16), a zatem gdyby nawet przyja¢, ze nastgpilo to 31 grudnia 2015 r. to termin
do zlozenia odwolania uplynalby najp6zniej 31 stycznia 2016 r. Tymczasem ubezpieczony zlozyl odwolanie dopiero
w dniu 23 lutego 2016 r., a wiec z prawie miesiecznym opdznieniem. Abstrahujac od przyjetej przez Sad najbardziej
korzystnej daty odebrania decyzji przez ubezpieczonego, to wskaza¢ nalezy, ze decyzje z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
skarzacy musial otrzymaé znacznie wcze$niej skoro jako przyczyny opoéznienia terminu we wniesieniu odwolania
wskazywal prace polowe, ktére trwaja do pdznej jesieni a nie zimg.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze ubezpieczony nie wykazal, ze schorzenie, na ktore sie powolywal we wniosku o
przywrocenie terminu i w zazaleniu, wystapilo z taka intensywnoscia i tak dlugotrwale, ze uniemozliwilo mu zlozenie
odwolania w terminie.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze cho¢ przepis nie wymienia nawet przykladowo przyczyn opdznienia, ktére moga byc
uznane za niezalezne od wnioskodawcy, powszechnie przyjmuje sie, iz musza to by¢ przyczyny obiektywnie od niego
niezalezne oraz takie, ktore rzeczywiécie uniemozliwily mu dzialanie.

Sad Apelacyjny podziela zatem ustalenia Sadu I instancji, iz przyczyna uchybienia przez wnioskodawce terminowi
do zlozenia odwolania nie byla od niego niezalezna. Jako ze nieodrzucenie odwolania dopuszczalne jest tylko w razie
kumulatywnego spelnienia obu wskazanych wyzej przestanek, tj. niezawinionego oraz nienadmiernego uchybienia
terminowi, a jak juz wskazano, w niniejszej sprawie ubezpieczony nie wykazal, ze uchybienie bylo niezawinione, Sad
odwolawczy pominie rozwazania, czy przekroczenie terminu nie bylo nadmierne, gdyz bylyby one bezprzedmiotowe.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy trafnie odrzucit odwolanie ubezpieczonego, stosownie do regulacji

zawartych w art. 477° § 3 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. postanowit jak w
sentencji.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSO (del.) Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



