POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO (del.) Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

na skutek zazalenia organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 lutego 2016 r. sygn. akt VI U 815/15

postanawia:

I. Zmieni¢ zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie II wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z
dnia 17 lutego 2016 r. w ten sposob, ze zasadzi¢ od J. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G.
kwote 2400 (dwoch tysiecy czterystu) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasadzi¢ od J. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. kwote 2400 (dwoch tysiecy czterystu)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSO (del.) Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 paZdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil J. K. umorzenia
naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od lipca 2005 r. do lutego
2009 T.

Ubezpieczony J. K. wniost odwotanie od tej decyzji wskazujac, iz jest niestuszna. Podniosl, ze nadal przystuguje
mu prawo wystapienia z wnioskiem o umorzenie zalegloSci bowiem nie otrzymal od pozwanego decyzji ustalajacej
wysoko$é zadluzenia, a jedynie decyzje odmawiajaca umorzenia naleznosci.



Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Wskazal, ze wniosek ubezpieczonego o umorzenie zaleglo$ci
zlozony zostal po terminie. Nadto podal, Ze jedynie osoby wobec ktorych organ rentowy wyda decyzje o obowigzkowym
ubezpieczeniu, wysoko$ci zadluzenia badz przeniesieniu odpowiedzialno$ci na spadkobierce, beda mialy prawo do
zlozenia wniosku o umorzenie nalezno$ci w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji, co w przedmiotowej
sprawie nie ma zastosowania, albowiem pozwany nie prowadzil postepowania w przedmiocie wydania decyzji
obejmujacych wskazany wyzej zakres.

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2016 roku zawartym w wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI
Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalajacym odwolanie ubezpieczonego, zasadzono od J. K. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. 180 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony i podnidsl,
ze w niniejszej sprawie ubezpieczony jest strona przegrywajaca proces, a zatem winien on zwrdcié organowi
rentowemu koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, na ktére sktadaja sie koszty zastepstwa
procesowego. Zgodnie za$ z art. 109 § 2 K.p.c. oceniajac zasadno$¢ kosztéw celowej obrony strony pozwanej,
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika, Sad jest obowiazany braé pod uwage charakter sprawy, naklad
pracy pelnomocnika, rodzaj podjetych przez niego czynno$ci, a takze zakres, w jakim przyczynil sie on do rozpoznania
i wyjaénienia sprawy. Stosownie do tresci § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2013.490) zasadzajac oplate za czynnosci radcy prawnego z tytulu
zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy radcy prawnego, takze charakter sprawy i wklad
radcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu meriti, analiza akt sprawy nie prowadzi do wniosku o szczegblnym zakresie przyczynienia sie
pelnomocnika pozwanego do wyjasnienia i rozstrzygniecia sporu, skoro stan faktyczny sprawy byt bezsporny, a
odwolanie skarzacego bylo wynikiem jedynie mylnego rozumienia przepiséw ustawy abolicyjnej. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, aktywno$¢ pelnomocnika sprowadzila sie wylacznie do zlozenia odpowiedzi na odwolanie, ktéra
ograniczala sie do powtdrzenia motywow zaskarzonej decyzji i jednorazowego uczestnictwa w rozprawie trwajacej
zaledwie 6 minut.

Przy uwzglednieniu wyzej wskazanych okoliczno$ci, jak rowniez znacznego zadluzenia wnioskodawcy, na podstawie
art. 102 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od odwolujgcego na rzecz pozwanego 180 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie organ rentowy zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac przedmiotowemu
postanowieniu:

1. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) przepisu § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy, prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490) przez jego niezastosowanie w sprawie,

2) przepisu § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490)

2. Naruszenie prawa procesowego, tj.:

1) art. 102 kpe. w wyniku jego blednego zastosowania podczas gdy po stronie odwolujacego brak ,,wypadku szczegblnie
uzasadnionego", przemawiajacego za zwolnieniem strony przeciwnej od obowigzku zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, 21 art. 109 § 2 kpc. przez jego zastosowanie w sprawie.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty organ rentowy wnidsl o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i
zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisach.

W ocenie skarzgcego, Sad meriti dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, albowiem nie zastosowal w niniejszej
sprawie przepisu § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490), zgodnie z ktorym: stawki minimalne wynosza przy warto$ci
przedmiotu sprawy od 10.000 zt do 50.000 zl - 2.400 zL. W kontekScie powyzszego organ rentowy wskazal, ze w
rozpatrywanej sprawie Sad powinien zasadzi¢ od odwolujacego na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 2.400 zl, albowiem przedmiotem sporu byla decyzja z 06.10.2015r. w sprawie umorzenia
nalezno$ci z tytulu skltadek, w ktorej lgczna kwota naleznosSci glownej wynosita 31.881, 80 zl, co przesadza o
zastosowaniu § 6 pkt. 5 w/w. rozporzadzenia.

Skarzacy wskazal, ze chybiong jest argumentacja sadu o charakterze sprawy i nakladzie pracy pelnomocnika,
albowiem zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia: podstawe zasadzenia oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, stanowig
stawki minimalne okre$lone w rozdzialach 3-4. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna
ani przekracza¢ wartoSci przedmiotu sprawy. W kontekécie powyzszego Sad, zasadzajac oplate za czynnosci radcy
prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c. oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia, bierze pod uwage
niezbedny naklad pracy radcy prawnego, a takze charakter sprawy i wklad pracy w przyczynienie sie do jej wyja$nienia
i rozstrzygniecia. Uwzglednienie tych przeslanek nastepuje jednak w granicach okre$lonych w przepisie § 2 ust. 2
rozporzadzenia, ktorego, zdaniem skarzacego, Sad meriti nie zastosowal. W tym zakresie organ rentowy podniosl,
ze zasadzenie zwrotu kosztow procesu obejmujacych koszty z tytulu zastepstwa prawnego strony reprezentowanej
przez radce prawnego ponizej stawek minimalnych moze nastgpic jedynie w wypadkach okre$lonych w § 3 ust. 2 w/
w. rozporzadzenia.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie organu rentowego, Sad meriti dopuscil sie takze naruszenia art. 102 k.p.c. w
wyniku jego blednego zastosowania. Organ rentowy wskazal, ze po stronie odwolujacego nie zachodzil ,wypadek
szczegoblnie uzasadniony”, o ktorym mowa w tym przepisie i nie zachodzily podstawy przemawiajace za zwolnieniem
strony przeciwnej od obowiazku zwrotu spornych kosztdéw, o ktére odwolujacy nie wnioskowal. Odwolujacy nie
wykazat takze okolicznoéci, ktore nalezaloby zakwalifikowac jako ,,szczegolnie uzasadniony wypadek".

Organ rentowy podniosl, ze zgodnie z przyjetym orzecznictwem sytuacja materialna strony zobowigzanej z uwagi na
wynik procesu do zwrotu kosztéw postepowania drugiej stronie, nie stanowi wystarczajacej podstawy do zastosowania
art. 102 k.p.c. Ponadto Sad meriti stwierdzajac, ze aktywno$¢ pelnomocnika sprowadzala sie do zlozenia odpowiedzi
na odwolanie, ktore powtarza motywy zaskarzonej decyzji, pominal w ocenie skarzacego, ze ztozenie przedmiotowej

odpowiedzi jest wymogiem okreslonym w art. 477° § 2 k.p.c. w zw. z art. 83 ust. 2 i 7 usus., natomiast zadaniem
pelnomocnika jest reprezentowanie mocodawcy, tj. organu rentowego zgodnie ze stanowiskiem organu wyrazonym
w spornej decyzji, a nie wbrew temu stanowisku, co przemawia za zasadzeniem zwrotu kosztéw, zwlaszcza, ze
pelnomocnik ZUS uczestniczyt w rozprawie.

Zdaniem skarzacego, zastosowanie przez Sad przepisu art. 109 § 2 k.p.c. bylo réwniez niezasadne.

Reasumujgc, organ rentowy wskazal, ze strona przeciwna przegrala sprawe i jest zobowigzana do zwrotu na rzecz
organu rentowego spornych kosztow. W przeciwnym wypadku, gdyby uznac¢, iz kazda sprawa o umorzenie naleznos$ci
z tytulu sktadek z uwagi na charakter sprawy jest wystarczajaca przestanka do zwolnienia od kosztéw, normatywna
zasada zwrotu przedmiotowych kosztow bylaby iluzoryczna, a przepis art. 102 k.p.c. stalby sie, wbrew zalozeniu
ustawodawcy nie wyjatkiem, a zasada.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze pelnomocnik organu rentowego w odpowiedzi na odwolanie zglosil wniosek
o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Organ rentowy
wygral sprawe, a zatem w mysl art. 98 k.p.c. nalezy mu sie zwrot kosztéw sagdowych. Sad Okregowy podnidsl, ze na
koszty te skladaja sie koszty zastepstwa procesowego, ktérego wysoko$¢ ustalono w oparciu o § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (warto$é
przedmiotu sporu na ktéra skladaja sie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne w lacznej kwocie
34321,90 zl, skladek na ubezpieczenie zdrowotne w lgcznej kwocie 15453,94 z} oraz skladek na Fundusz Pracy w
lacznej kwocie 3274,04 z}).

Sad pierwszej instancji uznal, Zze w niniejszej sprawie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego radca
prawnym powinno zostac¢ ustalone na podstawie § 6 przywolanego rozporzadzenia jednakze odstapil w czeéci od
obcigzenia ubezpieczonego tymi kosztami. Z obliczeniem kosztoéw stosownie do tresci § 6 cytowanego rozporzadzenia
w pelni nalezy sie zgodzi¢ albowiem przedmiotowa sprawa nie byla ani sprawa o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego, ani sprawa o podleganie ubezpieczeniom spolecznym, lecz sprawa, ktérej przedmiotem byla kwota
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Skladki za$ nie sa $wiadczeniami pienieznymi z ubezpieczenia spolecznego,
lecz $wiadczeniami na to ubezpieczenie. Dlatego tez wykladnia gramatyczna § 11 ust. 2 rozporzadzenia przemawia
przeciwko przyjeciu, Ze obejmuje on takze sprawy takiej kategorii jak niniejsza.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego fakt, ze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb
Panstwa, nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. Strona wytaczajaca proces
obowigzana jest wszechstronnie rozwazy¢ okoliczno$ci sprawy, bowiem wytoczenie procesu spowodowalo zbedne
zaangazowanie procesem sadowym jednostki, zuzywajacej niepotrzebnie swoje sily i $rodki na odpieranie roszczen, i
prowadzi ostatecznie do niepozadanego zwiekszenia spolecznych kosztow wymiaru sprawiedliwosci.

Koszty zastepstwa procesowego sa czedcig kosztow procesu konsekwencja, czego jest mozliwosé tylko w szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach zastosowania dyspozycji art. 102 k.p.c. Ten ostatni przepis znajduje zastosowanie
w sytuacji, gdy istniejg przewidziane przepisami o zwrocie kosztéw procesu podstawy do ich zasadzenia a
sad uwzgledniajac szczegdlne okolicznoSci sprawy uznaje za zasadne odstapienie od obcigzania nimi strony.
Ustawodawca, bowiem przyznaje sadowi pewna swobode w zasadzaniu kosztéw procesu, jedynie wtedy, gdy
stosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja sie wzgledy stuszno$ci, co wlaénie
wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow (art. 102 k.p.c.). Przepis ten znajduje zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy sad uwzgledniajac
szczegoblne okolicznoéci sprawy uznaje za zasadne odstapienie od obciazania nimi strony. Jednakze przepis art. 102
k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wyktadany i wyklucza uogolnienie. W szczego6lnosci brak jest podstaw do przyjecia, ze
sama trudna sytuacja majatkowa osoby przegrywajacej sprawe stanowié bedzie podstawe do zastosowania dyrektywy
zawartej w art. 102 k.p.c. Przeciwko takiemu pogladowi przemawia tez tres¢ art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594 z p6Zn. zm.) zgodnie z ktorym
zwolnienie od kosztoéw sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy w ogole nie poznal sytuacji majatkowej ubezpieczonego, albowiem ten, poza
zlozeniem odwolania, w ktérym nie powolywal powyzszej okolicznoSci, nie uczestniczyt w procesie. W szczegolnosci
nie stawil sie na rozprawe (nie odebral prawidlowo awizowanej przesytki). Sprawa o umorzenie naleznosci jest sprawa
typowa, a ubezpieczony zaniedbal swoje obowiazki nieprawidlowo skladajac wniosek o umorzenie, co skutkowalo
oddaleniem jego odwolania. Sagd Okregowy nie wskazal réwniez w uzasadnieniu jakie inne szczego6lne okolicznosci
przemawialy za odstgpieniem od kosztow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, taka okolicznoscia nie moze by¢ jedynie naklad pracy pelnomocnika, z uwagi na fakt, ze
zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawe zasadzenia oplaty, o ktérej mowa w ust. 1, stanowig stawki minimalne



okre$lone w rozdzialach 3-4. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekraczac
wartoSci przedmiotu sprawy. W konteksScie powyzszego zgodzi¢ nalezy sie z organem rentowym, ze Sad, zasadzajac
oplate za czynno$ci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c. oraz § 2 ust. 1
rozporzadzenia, bierze pod uwage niezbedny naklad pracy radcy prawnego, a takze charakter sprawy i wklad pracy
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Uwzglednienie tych przeslanek nastepuje jednak w granicach
okre§lonych w przepisie § 2 ust. 2 rozporzadzenia, ktorego Sad meriti nie zastosowal. Stusznie podnosi skarzacy, ze
zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu obejmujacych koszty z tytulu zastepstwa prawnego strony reprezentowanej przez
radce prawnego ponizej stawek minimalnych moze nastapié jedynie w wypadkach okre$lonych w § 3 ust. 2 w/w.
rozporzadzenia.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze sam charakter roszczenia nie moze przesadza¢ o zastosowaniu art. 102 k.p.c. W
takiej sytuacji bowiem w kazdym wypadku uzna¢ nalezaloby, ze wszystkie sprawy o umorzenie naleznosci z tytulu
skladek z uwagi na charakter sprawy daja wystarczajaca przestanke do zwolnienia od kosztow. Normatywna zasada
zwrotu przedmiotowych kosztéw bylaby woéwczas iluzoryczna, za$ przepis art. 102 k.p.c. stalby sie, wbrew zalozeniu
ustawodawcy nie wyjatkiem, a zasada. (por. postanowienie SN z dnia 10 pazdziernika 2012 r. I CZ 102/12, LEX nr

1232737).

Nalezy podnie$é, ze powinnoscia odwolujacego sie bylo wyrazne i jednoznaczne powolanie sie na okoliczno$ci
umozliwiajace zastosowanie art. 102 k.p.c.

Na wysokos$¢ kosztow poniesionych przez strone przeciwng rzutuje przede wszystkim warto$¢ przedmiotu sporu, a
w dalszym etapie sprawy - warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ktéra jest kazdorazowo pochodna tej pierwszej wartoSci
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 43/12, LEX nr 1284711). Nie mozna przerzucaé na
druga strone procesu ryzyka zwigzanego z blednym postepowaniem ubezpieczonego.

Nadto kryterium shuszno$ci nie moze by¢ wykorzystywane jako pretekst do odstepowania lub od rozdzielania kosztéw
miedzy stronami. Konieczne jest w takim wypadku uwzglednienie wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym réwniez
ostatecznego wyniku postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., III CZ 61/11, LEX
nr 1101327, postanowienie SA w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2012 r., I ACz 1643/12, LEX nr 1220601).

Nalezy podkreslié, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej. Ustalenie powyzszych
okolicznos$ci ustawodawca pozostawil swobodnej ocenie sadu. Rozstrzygniecie w tym zakresie moze jednak zostac
skutecznie zakwestionowane w ramach kontroli instancyjnej w razie oczywistego naruszenia przewidzianych w
ustawie regul (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 4/12, LEX nr 1231330). Analiza
uzasadnienia Sadu Okregowego przekonuje, ze rozstrzygniecie przyjete przez ten Sad nie mieSci sie w dyspozycji
wskazanych przepisow.

Organ rentowy wskazal jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 2400 zlotych (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia)
podnoszac, ze warto$¢ przedmiotu sporu okreélata jedynie zaleglosé z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i
pominal wysoko$¢ pozostalych naleznych skladek. Sad Apelacyjny byl zatem zwiazany takim okresleniem wartoSci.

Sad Apelacyjny majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz § 6 pkt. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490), orzekl jak w punkcie I postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono zgodnie z treScig art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Stosownie za$ do treéci § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804) do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w
zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Nowe
rozporzadzenie weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. a wyrok Sadu Okregowego zapadl w dniu 17 lutego 2016 .
zatem sprawa w pierwszej instancji zakonczyla sie juz po wejéciu nowych przepiséw w zycie, co uzasadnia zastosowanie



przez Sad Apelacyjny stawki wynikajacej z § 2 ust. 5 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (4800 z}) i § 10
ust. 2 pkt 2 (50% stawki minimalne;j).

SSA Urszula Iwanowska SSA Beata Gorska SSO (del.) Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



