IITI AUz 11/16
POSTANOWIENIE
Dnia 6 kwietnia 2016 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Anna Polak
Sedziowie SA: Barbara Bialecka
Urszula Iwanowska (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania T. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
o wysoko$¢ Swiadczenia,

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienia Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 maja 2015 r. i z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. akt VI U 355/15,

postanawia: oddali¢ zazalenia.
SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

UZASADNIENIE

T. W. pismem, ktére wplyneto do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w dniu 13 kwietnia 2015 r. wni6st odwolania od
decyzji tego Zakladu Oddzialu w G. znak (...) z dnia: 23 lutego 2001 r., 24 maja 2001 r., 5 lipca 2001 r., 21 maja 2002
r., 26 lutego 2003 r., 18 wrzeénia 2003 r., 4 marca 2004 r., 9 grudnia 2005 r., 1 marca 2006 r., 9 stycznia 2007 r., 1
marca 2008 1., 11 czerwea 2008 r., 1 marca 2009 T., 1 marca 2010 r., 1 marca 2011 r., 1 marca 2012 r., 1 marca 2013
r., 1 marca 2014 r., oraz 1 marca 2015 T.

Sprawy ze wskazanych odwolan postanowieniami z dnia 21 maja 2015 r. Sad polaczyt do wspolnego prowadzenia i
rozstrzygniecia ze sprawa VI U 355/15.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2015 r. Sad Okregowy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. odrzucil
odwolania T. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w G., znak (...), z dnia:

- 23 lutego2001 r. (punkt I)

- 24 maja 2001 r. (punkt IT)

- 5lipca 2001 r. (punkt III)

- 21 maja 2002 r. (punkt IV)

- 26 lutego 2003 r. (punkt V)

- 18 wrze$nia 2003 r. (punkt VI)

- 4 marca 2004 r. (punkt VII)



- 9 grudnia 2005 r. (punkt VIII)
- 1 marca 2006 r. (punkt IX)

- 9 stycznia 2007 r. (punkt X)

- 1 marca 2008 r. (punkt XI)

- 11 czerwca 2008 r. (punkt XII)
- 1 marca 2009 r. (punkt XIII)

- 1 marca 2010 r. (punkt XIV)

- 1 marca 2011 r. (punkt XV)

- 1 marca 2013 r. (punkt XVI)

- 1 marca 2014 r. (punkt XVII).

Sad pierwszej instancji przywolujac tresé art. 477° § 3 k.p.c. wskazal, ze sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie
terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego
sie. Przy czym, termin do wniesienia odwolania wynosi miesigc od doreczenia ubezpieczonemu odpisu decyzji (art.

477° § 1 k.p.c.). Nadto Sad Okregowy wyjasnil, ze jako odwolanie od decyzji nalezy zakwalifikowaé kazda czynnoéé
podjeta przez ubezpieczonego na piSmie lub do protokolu w terminie do zlozenia odwolania, z ktérej wynika, ze
nie zgadza sie on z decyzja organu rentowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., II UK 396/03,
OSNP 2005/1/12; por. tez postanowienie tego Sadu z dnia 8 lutego 2007 r., IT UK 129/06, OSNP 2008/5-6/83).
Natomiast sad moze nie odrzuci¢ odwolania (rozpoznac je), jeli przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpito
z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Sad moze tak postapi¢ na wniosek ubezpieczonego. Zlozenie wyraznego
wniosku nie jest jednak niezbedne, wystarczajace jest powolanie sie i wykazanie okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
przekroczenie terminu. Sgd nie ma bowiem obowiazku ustalania z urzedu przyczyn wniesienia odwolania po terminie
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1995 r., Il URN 36/95, OSNAP 1996/13/191 czy z dnia 18 grudnia
1998 r., II UKN 561/98, OSNAP 2000/5/199). Ocena, czy przekroczenie terminu byto nadmierne i czy nastapito
z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie, jest pozostawione uznaniu sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
marca 2006 r., III UK 168/05, LEX nr 277825). Sformulowanie "przyczyny niezalezne" jest szersze od "braku winy
strony"” (art. 168 § 1 k.p.c.) i pozwala na uwzglednienie takze niektérych przyczyn zawinionych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 1996 r., I URN 63/95, OSNAP 1996/17/256).

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie
pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Powyzszy przepis stosuje
sie odpowiednio do odwolah w postepowaniach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. Zas w orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze z powagi rzeczy osadzonej korzysta tylko rozstrzygniecie o zadaniu pozwu i nie obejmuje
przestanek tego rozstrzygniecia. Powaga rzeczy osadzonej zachodzi wowczas, gdy sad wyrokiem rozstrzygnat sprawe
merytorycznie (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1966 r., III CZP 91/66, OSNCP 1967/3/47). Natomiast
prawomocne postanowienie o odrzuceniu pozwu nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej (art. 366 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1967 r., I CZ 68/67, OSPiKA 1968/11/238, z glosa W. Siedleckiego). Nowy pozew
nie moze by¢ odrzucony tylko z tej przyczyny, ze sad poprzedni pozew juz w tej sprawie odrzucil. Podstawa odrzucenia
moga by¢ jednak te same lub inne przyczyny uzasadniajace odrzucenie pozwu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy w oparciu o przedtozone dokumenty organu rentowego
ustalil, ze zaskarzona:



- decyzja z dnia 23 lutego 2001 r. zostala nadana ubezpieczonemu w dniu
27 lutego 2001 .,

- decyzja z dnia 24 maja 2001 r. zostala nadana ubezpieczonemu w dniu 6 czerwca 2001 r.,
- decyzja z dnia 5 lipca 2001 r. zostala nadana ubezpieczonemu w dniu 9 lipca 2001 .,

- decyzja z dnia 21 maja 2002 r. zostala nadana ubezpieczonemu w dniu 3 czerwca 2002 r.,
- decyzja z dnia 26 lutego 2003 r. zostala nadana ubezpieczonemu w dniu 8 marca 2003 r.,

- odwolanie od decyzji z dnia 18 wrze$nia 2003 r. zostalo juz prawomocnie rozstrzygniete wyrokiem Sadu Okregowego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 stycznia 2004 r. wydanym w sprawie VI U 1764/03,

- odwolanie od decyzji z dnia 4 marca 2004 r. zostalo juz prawomocnie rozstrzygniete wyrokiem Sadu Okregowego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14 kwietnia 2005 r. wydanym w sprawie VI U 1211/04,

- odwolanie od decyzji z dnia 9 grudnia 2005 r. zostalo juz prawomocnie rozstrzygniete wyrokiem Sadu Okregowego w
Wielkopolskim z dnia 13 wrze$nia 2007 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI U 482/06, zmienionym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 20 marca 2008 r. wydanym w sprawie III AUa 39/08,

- decyzja z dnia 1 marca 2006 r. zostala nadana ubezpieczonemu w dniu 10 kwietnia 2006 r.,

- decyzja z dnia 9 stycznia 2007 r. zostala nadana ubezpieczonemu w dniu 11 stycznia 2007 1.,
- decyzja z dnia 11 czerwca 2008 r. zostala nadana ubezpieczonemu w dniu 11 czerwca 2008 r.,
- decyzja z dnia 1 marca 2009 r. zostala nadana ubezpieczonemu w dniu 18 marca 2009 r.,

- decyzja z dnia 1 marca 2010 r. zostala nadana ubezpieczonemu w dniu 31 marca 2010 r.,

- decyzja z dnia 1 marca 2011 r. zostala nadana ubezpieczonemu w dniu 16 marca 2011 .

- decyzja z dnia 1 marca 2012 r. zostala doreczona ubezpieczonemu najpézniej w dniu 15 maja 2012 r., bowiem w tym
dniu ubezpieczony wnidst do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim odwolanie od tej decyzji, ktére nastepnie
zostalo przez Sad odrzucone (sygnatura akt VI U 281/14),

- decyzja z dnia 1 marca 2014 r. zostala doreczona ubezpieczonemu najp6zniej w dniu 4 kwietnia 2014 r. bowiem w
tym dniu ubezpieczony wnioést do Sadu Okregowego

w Gorzowie Wielkopolskim odwolanie od tej decyzji, ktore nastepnie zostalo przez Sad odrzucone (sygnatura akt VI
U 381/14).

Ponadto Sad Okregowy ustalil, Ze w aktach sprawy brak jest dowodéw doreczenia lub nadania decyzji z dnia 1 marca
2008 r. oraz decyzji z dnia 1 marca 2013 r., jednakze ubezpieczony w zaden sposob nie kwestionowat ich doreczenia,
a nadto wniesienie odwolania od tych decyzji Swiadczy o jego §wiadomosci co do ich istnienia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci sad pierwszej instancji uznal, ze odwolania od wskazanych wyzej decyzji
podlegaja odrzuceniu. Przyczyng odrzucenia odwotania od decyzji z dnia 09 grudnia 2005 r., decyzji z dnia 4 marca
2004 r. oraz decyzji z dnia 18 wrzeénia 2003 r. jest uprzednie prawomocne osgdzenie sprawy, natomiast pozostale
odwolania sad ten uznal za wniesione po terminie.

Dalej sad pierwszej instancji wyjasnil, ze w przedmiotowej sprawie przekroczenie terminu w kazdym przypadku jest
nadmierne, a ubezpieczony nie wykazal w odwolaniach aby przekroczenie nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych.
W tym zakresie sad ten mial na uwadze, ze podnoszony przez ubezpieczonego zarzut niedoreczenia mu decyzji z dnia



11 czerwca 2008 r. ustalil, iz na oryginale decyzji znajduje sie pieczatka potwierdzajaca jej nadanie z dnia 11 czerwca
2008 r., a nadto ubezpieczony juz w pidmie z dnia 30 stycznia 2012 r. zlozonym w sprawie VI U 228/12 powolywal
sie na te decyzje. Zatem tre$¢ przedmiotowej decyzji co najmniej od tego czasu byla mu znana — co czyni twierdzenia
ubezpieczonego o niedoreczeniu mu decyzji z dnia 11 czerwca 2008 r. niewiarygodnymi.

Majac na uwadze, ze termin do wniesienia odwolania wynosi miesiac od doreczenia ubezpieczonemu odpisu decyzji
sad meriti uznal, ze w kazdym ze wskazanych przypadkoéw termin ten minal. Skoro ubezpieczony nie wykazal, aby
przekroczenie nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych nalezalo orzec odwolania od wskazanych w sentencji decyzji
odrzucic.

Zatem sad pierwszej instancji na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. oraz
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucil odwolania ubezpieczonego wskazane w sentencji postanowienia.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w calo$ci nie zgodzil sie T. W., ktory
w zlozonym w ustawowym terminie zazaleniu zarzucil niewlaSciwe rozpoznanie sprawy. Jednocze$nie ubezpieczony
uiScil kwote 30 zt tytulem oplaty od zazalenia.

Najpierw skarzacy zarzucil, ze sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym co uniemozliwilo mu
ustosunkowanie sie do odpowiedzi na odwolanie udzielonej przez ZUS, ktora otrzymal wraz z zaskarzonym
postanowieniem.

Dalej ubezpieczony wskazal, ze decyzja z dnia 23 lutego 2001 r. powinna by¢ zmieniona przez zastosowanie wwpw
179,7% zamiast 163,49%, bowiem sam organ rentowy w dniu 30 maja 2008 r. wskazal, ze ustalenie wwpw z dnia 23
lutego 2001 r. bylo bledem i wskaznik ten powinien by¢ okreSlony z 10 lat z ostatnich 20 lat. Prawidlowe wyliczenie
w decyzji z dnia 11 czerwca 2008 r. spowoduje zmiane wyliczenia wszystkich decyzji wydanych po tym dniu. Skarzacy
zarzucil, ze sad pierwszej instancji uznal, ze decyzje wydane przed dniem 11 czerwca 2008 r. i po tym dniu, nie moga by¢
zaskarzone, poniewaz uplynal termin zaskarzenia. Natomiast zdaniem ubezpieczonego art. 114 ustawy emerytalnej
dopuszcza zmiane wydanych decyzji i to wszystkich.

Dalej skarzacy podnidst, ze wydajac decyzje z dnia 11 czerwca 2008 r. ZUS zlekcewazyl uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lipca 2006 r., a sprawy wskazane jako przegrane sa nieaktualne z powodu ich zalatwienia przez wydanie
kolejnych decyzji. Jednocze$nie ubezpieczony powolal sie na wlasne wyliczenia czeéci stazowej przedstawione w
projekcie decyzji dotaczonej do pisma z dnia 6 maja 2015 r. Ubezpieczony zarzucil, ze sad pierwszej instancji nie
zapoznala sie z treScia pisma z dnia 6 maja 2015 r.

Zdaniem ubezpieczonego w jego sprawie zostaly naruszone art. 30, art. 31 ust. 1i 2, art. 32 ust. 11 2, art. 37 ust. 1,
art. 67 ust. 2 Konstytucji.

Skarzacy wniost o wydanie sprawiedliwego wyroku w sprawie.

Zarzadzeniem z dnia 22 czerwca 2015 r. ubezpieczony zostal wezwany do uzupelhienia brakéw formalnych zazalenia
przez wskazanie czy zaskarza je w calodci czy tez w czeSci, czy wnosi o zmiane postanowienia czy tez wnosi o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz do uiszczenia oplaty sadowej od zazalenia w kwocie
510 z} w terminie 77 dni, pod rygorem odrzucenia odwolania.

Powyzsze zarzadzenie zostalo ubezpieczonemu doreczone w dniu 24 czerwca 2015 r.

W uzupelieniu zazalenia, zZlozonym w zakreSlonym terminie, skarzacy podniosl, ze zaskarza postanowienie w catoSci
i wnosi o jego zmiane na sprawie w 2008 r. dowiedzial sie o decyzji z dnia 11 czerwca 2008 r. i thumaczyl, ze nie
otrzymal jej, a sam doszed} do wyliczen ujetych w tej decyzji. Ubezpieczony wskazat takze, ze w decyzji z dnia 9 stycznia
2007 r. wzieto pod uwage uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r., a w decyzji z dnia 11 czerwca 2008 r.
pominieto ja.



Skarzacy wnidst o zmiane decyzji z dnia 11 czerwca 2008 r. i zastosowanie wwpw w wysoko$ci 179,7% i kwoty bazowej
w wysoko$ci 1.683,27 zl od 1 czerwca 2001 r., a nastepnie o zmiane kolejnych wszystkich decyzji do decyzji z dnia 1
marca 2015 r. wigcznie.

Jednoczes$nie skarzacy zlozyl wniosek o przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu, ktéry
wybiera do rozpoznania tej sprawy. Przy czym, ubezpieczony podkreslil, Ze spodziewa sie jakie orzeczenie w sprawie
zostanie wydane, bo znane sa mu praktyki wydawania wyrokéw przez Sad Apelacyjny w Szczecinie i jest to tylko
formalno$¢, aby nie zarzucono skarzacemu, ze wykorzystat wszystkich mozliwo$ci.

Jednakze ubezpieczony nie uiScil brakujacej oplaty w kwocie 510 zI w wyznaczonym terminie tj. do dnia 1 lipca 2015 1.

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2015 r. Sad Okregowy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gorzowie
Wielkopolskim odrzucié¢ zazalenie T. W. na postanowienie tego Sadu z dnia 28 maja 2015 r. w zakresie punktu I-XI,
XITI-XVIII.

Sad pierwszej instancji najpierw wyjasnil, Ze w sytuacji polaczenia kilku spraw do wspodlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia orzeczenie konczace to postepowanie zawiera rozstrzygniecia dotyczace kazdej sprawy z osobna. W
konsekwencji powoduje to, ze wniesienie §rodka zaskarzenia co do kazdego rozstrzygniecia wymaga uiszczenia oplaty,
jezeli przepisy taka przewiduja. Zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa Sadu Najwyzszego, polaczenie
spraw do jednoczesnego rozpoznania w trybie art. 219 k.p.c. ma jedynie techniczny charakter, nie oznacza powstania
jednej nowej sprawy, a kazda z polaczonych spraw zachowuje samodzielno$§é¢, wymagajaca odrebnego rozstrzygniecia.
Wprawdzie sad wydaje jedno orzeczenie, ale zawierajace rozstrzygniecia co do kazdej z polgczonych spraw z osobna,
a zamieszczenie rozstrzygnie¢ w jednym orzeczeniu nie niweczy samodzielno$ci polaczonych spraw (zob. miedzy
innymi orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1967 r., I CR 158/67, OSNC 1968/6/105 i postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 15 kwietnia 1997 1., I CKN 154/97, LEX nr 153214; 13 grudnia 1996 r., I PKN 43/96; 31 maja 2006
r., IV CZ 41/06; 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 206/06; 15 listopada 2007 ., I CSK 418/0711 CSK 313/07- nie publ.).

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w Swietle art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (j. t. Dz. U z 2014 r., poz.1025) oplacie podlega pismo, jezeli przepis ustawy przewiduje jej pobranie.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie pojecie "pismo" nalezy interpretowaé¢ w funkcjonalnym znaczeniu tego slowa, a
wiec jako czynno$é procesowa (Srodek odwolawczy) sporzadzona w formie pisma procesowego, nie za§ w znaczeniu
technicznym (jednego dokumentu). Taka wykladnia prowadzi do wniosku, ze jedno pismo w znaczeniu technicznym
(dokument) moze obejmowa¢ kilka czynnosci procesowych (§rodkéw odwotawezych) dokonanych w formie pisemne;j
(por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 maja 2013 r., III AUz 62/13). Z kolei zgodnie z art. 36
powolanej ustawy w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zt od
zazalenia.

Sad Okregowy podkreslil, ze w rozpoznawanej sprawie zazalenie jako jedno pismo procesowe dotyczy w istocie
osiemnastu réznych przedmiotéw rozpoznania — odwotan od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w
G., ktore sa polaczone w jednej sprawie tylko w sposdb formalny. Zaskarzenie orzeczenia, cho¢by byto dokonane w
jednym piSmie procesowym, jest w istocie wniesieniem kilku $rodkow zaskarzenia wobec odrebnych rozstrzygniec,
formalnie tylko zamieszczonych w jednym orzeczeniu. Stad tez kazdy z tak wniesionych (w jednym piSmie
procesowym) $rodkéw odwolawczych powinien podlegaé odrebnej oplacie. Ubezpieczony uiécil oplate wylgcznie od
jednego $rodka zaskarzenia tj. zazalenia na postanowienie co do odrzucenia jednego odwolania. Z tresci przedlozonego
przez ubezpieczonego zazalenia oraz pisma stanowiacego uzupekienie brakéw formalnych wynika, ze zaskarza on
przede wszystkim decyzje z dnia 11 czerwca 2008 r. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze uiszczona oplate nalezy
zaliczy¢ na poczet oplaty od zazalenia na pkt XII postanowienia z dnia 28 maja 2015 .

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze wedlug zgodnego stanowiska pi$émiennictwa i orzecznictwa, termin
wyznaczony do usuniecia braku formalnego pisma jest niezachowany, jezeli strona w zakreSlonym terminie w ogole
nie podjela czynno$ci uzupelniajacej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., IV CZ



73/07, niepubl.) lub wprawdzie ja podjela, ale mimo to brak nie zostal w calo$ci uzupeliony (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r., I CZ 34/08, LEX nr 424407).

Natomiast zgodnie z art. 397 § 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu
niejawnym zazalenie m.in. nieoplacone jak réwniez zazalenie, ktdrego brakéw strona nie uzupelila w wyznaczonym
terminie.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, w ocenie sadu meriti, ubezpieczony nie uzupelnil w catoéci brakéw formalnych
zazalenia bowiem nie uiécit brakujacej oplaty w wyznaczonym terminie.

W $wietle powyzszego w oparciu o przepis art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 370 k.p.c. sad ten orzekl jak w sentencji
postanowienia.

Rowniez tym postanowieniem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim nie zgodzil sie T. W., ktory w zlozonym
zazaleniu powtarzajac argumenty z zazalenia na postanowienie z dnia 28 maja 2015 r. wskazal takze, Ze sprawe
rozpoznano lekcewazac renciste — emeryta jako obywatela RP, sprawe rozpoznano tendencyjnie na korzy$é ZUS.
Skarzacy podniosl, ze sprawa przed Sadem Okregowym rozpatrywana jest bezplatnie, natomiast sad pismem z dnia
22 czerwca 2015 r. wezwal go do zaplaty 510 zl i czy nie jest to korupcja.

Skarzacy wskazal, ze ponownemu przeliczeniu winna ulec decyzja z dnia 23 lutego 2001 r. z zastosowaniem
prawidlowego wwpw. Z kolei w decyzji z dnia 11 czerwca 2008 r. zastosowano wlasciwy wwpw, ale zanizono kwote
bazowa.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Obydwa zazalenia T. W. okazaly sie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejno$ci Sad Apelacyjny rozpoznal zazalenie ubezpieczonego na postanowienie Sagdu Okregowego z dnia
22 lipca 2015 r., bowiem ocena jego prawidlowosci miala wplyw na zakres rozpoznania zazalenia na postanowienie
z dnia 28 maja 2015 1.

W zazaleniu do tego postanowienia T. W. podnio6st argumenty dotyczace merytorycznego rozpoznania sprawy i oceny
prawidlowosci zaskarzonych przez niego decyzji organu rentowego. Natomiast orzeczenie sagdu pierwszej instancji
zapadlo z uwagi na brak oplaty sadowej od wszystkich zaskarzonych decyzji. Poniewaz odwolaniem, ktére wplyneto do
organu rentowego w dniu 13 kwietnia 2015 r. ubezpieczony zaskarzyl tacznie 19 decyzji. Odwolanie od kazdej decyzji
to odrebna sprawa. Sad Okregowy skorzystat z art. 219 k.p.c., ktory stanowi, ze sad moze zarzadzi¢ polgczenie kilku
oddzielnych spraw toczacych sie przed nim w celu ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia, jezeli sa one ze
soba w zwigzku lub mogly by¢ objete jednym pozwem. Jak stusznie wskazal sad pierwszej instancji polaczenie spraw
do lacznego rozpoznania i wyrokowania jest zabiegiem technicznym, ktory nie niweluje samodzielnego charakteru
odwolania od kazdej zaskarzonej decyzji. Skutkiem tego pomimo, ze ubezpieczony zlozyt jedno odwolanie, poniewaz
dotyczy ono 19 decyzji, sprawe nalezy traktowacé jako 19 odrebnych spraw. Zlozenie zazalenia na postanowienie z dnia
28 maja 2015 r. o odrzuceniu 18 odwolan od poszczegolnych zaskarzonych decyzji spowodowalo, ze ubezpieczony na
podstawie art. 36 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych byl zobowiazany do uiszczenia oplaty sadowej
w wysokosci 30 zt od zazalenia w kazdej sprawie, czyli lacznie kwoty 540 zb. T. W. uiScil jedynie oplate w wysokoSci 30
z}, a zatem tylko w jednej sprawie. Sad Okregowy shusznie wezwal ubezpieczonego do uzupelienia oplaty sadowej od
pozostalych spraw, a wobec niewykonania zobowiazania prawidlowo odrzucit zazalenie w 17 sprawach, pozostawiajac
do rozpoznania sprawe szczegdlnie akcentowang przez ubezpieczonego odwolania od decyzji z dnia 11 czerwca 2008 .

Sad pierwszej instancji nie mogl pominac¢ okolicznosci braku oplaty sadowej od zazalenia w poszczego6lnych sprawach,
bowiem zgodnie z art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. sad pierwszej instancji ma obowigzek odrzuci¢ zazalenie
nieoplacone.



Odrzucenie zazalenia na postanowienie z dnia 28 maja 2015 r. w zakresie objetym postanowieniem z dnia 22 lipca
2015 r. spowodowalo, ze sadowi odwolawczemu pozostalo do rozpoznania zazalenie na postanowienie z dnia 28 maja
2015 1. tylko w zakresie odrzucenia odwolania od decyzji z dnia 11 czerwca 2008 r.

Zazalenie ubezpieczonego w tym zakresie okazalo sie rébwniez nieuzasadnione.

Ubezpieczony zlozyt odwolanie od decyzji z dnia 11 czerwca 2008 r. po uplywie ponad 7 lat od jej wydania i nadania
przez organ rentowy w tym samym dniu. Slusznie sad pierwszej instancji uznal, ze ubezpieczony otrzymat te decyzje,
skoro powoluje sie na jej tres¢ w toku postepowania w sprawie VI U 228/12 w piémie z dnia 30 stycznia 2012 1.

Prawidlowo wskazal Sad Okregowy, Ze zgodnie z trescig art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych
wnosi sie na pi$émie do organu, ktéry wydal decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez organ, w terminie miesigca
od doreczenia odpisu decyzji. Natomiast w my$l § 3 tego artykulu, odwolanie wniesione po uplywie terminu Sad
odrzuci chyba, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego.

Podkregli¢ trzeba, ze wymienione w art. 477° § 3 k.p.c. przestanki przyjecia i rozpoznania odwolania mimo jego
zlozenia po uplywie terminu musza wystgpi¢ lgcznie. Zatem op6znienie nie moze by¢ nadmierne i nie moze wystapié
z przyczyn zaleznych od odwolujacego sie. Stanowisko to znajduje oparcie w utrwalonym orzecznictwie, ktorego
wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05 (LEX nr 277825), w uzasadnieniu,

ktoérego wskazano, iz sad nie odrzuci odwolania od decyzji organu rentowego na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. tylko
wowczas, gdy bezspornie stwierdzi, ze przekroczenie ustawowego terminu nie jest nadmierne i ze nastapilo z przyczyn
niezaleznych od odwolujacego sie, w pozostalych za$ wypadkach jest obowigzany odrzuci¢ odwotlanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w caloSci podziela stanowisko Sadu Okregowego, ktory przyjal, ze
odwolanie z dnia 13 kwietnia 2015 r. od decyzji z dnia 11 czerwca 2008 r. zostalo zlozone po terminie, a w
okolicznoS$ciach sprawy nalezalo opdznienie uznaé nie tylko za nadmierne, ale takze za zawinione przez odwolujacego
sie.

T. W. ani przed sadem pierwszej instancji, ani w postepowaniu zazaleniowym nie wykazal, ze uchybienie to nastgpilo
z przyczyn od niego niezaleznych.

Wobec powyzszego zdaniem sagdu odwolawczego, Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze uchybienie przez ubezpieczonego
terminowi jest zawinione i niczym nie usprawiedliwionym zaniechaniem czynnos$ci, a zatem wynika z zaniedbania
wlasnych spraw, i nie przykladania do nich nalezytej staranno$ci. Bowiem T. W. nalezycie pouczony o prawie i terminie
zlozenia odwolania od decyzji z dnia 11 czerwca 2008 r. (w pouczeniu w niej zawartym), nadanej przez organ rentowy
w tym samym dniu, odwolanie to zlozyt dopiero w dniu 13 kwietnia 2015 r., podczas gdy na tre$¢ tej decyzji powolywal
sie juz w piémie z dnia 30 stycznia 2012 .

Sad Apelacyjny nie odnosi sie do zarzutow merytorycznych ubezpieczonego do poszczegbdlnych zaskarzonych
przez niego decyzji bowiem odrzucenie odwolan, a nastepnie zazalen w sprawach decyzji objetych zaskarzonymi
postanowieniami zamknelo droge do merytorycznego rozpoznania tych spraw, poza odwolaniem od decyzji z dnia 1
marca 2015 r., ktére w niniejszej sprawie pozostalo do merytorycznego rozpoznania.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c. oddalil zar6wno
zazalenie na postanowienie z dnia 28 maja 2015 r., jak i zazalenie na postanowienie z dnia 22 lipca 2015 r. jako
nieuzasadnione.
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