Sygn. akt ITT AUz 101/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w osobie:

SSA Anny Polak

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku T. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do emerytury

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 15 lipca 2014 r.,
sygn. akt VII U 680/13

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA Anna Polak

Sygn. akt ITI AUz 101/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 lipca 2014 r. sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
wniosek ubezpieczonego o zwolnienie od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od apelacji (pkt I) oraz oddalil wniosek
ubezpieczonego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (pkt II).

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia sad I instancji wskazal, ze ubezpieczony T. Z. wnoszac apelacje od
niekorzystnego wyroku, ztozyl rowniez wniosek o zwolnienie go od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych oraz o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Sad okregowy uznal, ze oba te wnioski podlegaja oddaleniu. Stosownie do art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.; dalej
jako: ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), koszty sadowe obejmuja wydatki i oplaty. Do uiszczenia
kosztoéw sadowych zobowigzana jest strona, ktéra wnosi do sadu pismo podlegajace oplacie lub powodujace wydatki,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z kolei art. 96 ust. 1 pkt. 4 powyzszej ustawy stanowi, ze nie ma obowiazku uiszczenia
kosztow sadowych pracownik wnoszacy powddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych, z zastrzezeniem art. 35 i 36. Powolany przepis art. 35 dotyczy roszczen pracowniczych, nie ma zatem
zastosowania w niniejszej sprawie. Natomiast w mys$] art. 36 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i w sprawach odwolan rozpoznawanych przez sad pracy i ubezpieczen
spolecznych pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej

i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Powyzsze oznacza, ze oplata od apelacji,
rowniez w sprawie niniejszej, wynosi jedynie



30,00 zlotych i jest to jedyna oplata sadowa, ktérej obowiazek uiszczenia spoczywa obecnie na ubezpieczonym.
Zgodnie z art. 102 § 1 ustawy o kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych, zwolnienia od kosztow sagdowych domagacé sie moze osoba fizyczna, ktora nie jest w stanie ich
ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Sad okregowy wskazal, Ze instytucja zwolnienia
od kosztow sadowych stanowi wyjatek od zasady ponoszenia kosztow sagdowych. Przewidziana jest wylacznie dla tych
0s0b, ktore istotnie nie majg Srodkéw na ponoszenie kosztéw sagdowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny. Ubezpieczonego do kregu tych os6b zaliczy¢ za$ nie mozna. W ocenie sadu okregowego, nie podal
on w o$wiadczeniu o stanie rodzinnym i dochodach prawdziwych danych, znacznie zawyzajac ponoszone wydatki.
Zobowigzany byl do wskazania wydatkoéw miesiecznych. Zdaniem sadu I instancji nie mozna przyjaé¢, by prowadzac
wspolnie z zong — emerytka dwuosobowe gospodarstwo domowe, co miesiac przeznaczal kwote 250 zlotych na
podatek od nieruchomosci, co miesiac placil za prad kwote 250 zlotych, za wode 250 zlotych, czy za gaz 350 zlotych.
Niewatpliwie takie wydatki w zwigzku z utrzymaniem gospodarstwa ubezpieczony ponosi, ale

z pewnoscia nie w skali jednego miesiaca. Sad okregowy podniosl, ze nawet - gdyby istotnie ubezpieczony obecnie
nie posiadal wiekszych $rodkéw finansowych - to nalezy pamietaé, iz postepowanie w niniejszej sprawie toczy sie
przed sadem od ponad roku. Ubezpieczony mial wiec czas na przygotowanie sie do postepowania sagdowego. Droga
comiesiecznych, symbolicznych i wrecz przez to nieodczuwalnych oszczednosci winien zgromadzi¢ kwote pozwalajaca
mu na oplacenie apelacji. Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi w swej istocie pomoc panstwa dla os6b,
ktore rzeczywiScie nie sa w stanie kosztow tych uiscié bez uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania. Ubiegajacy
sie o taka pomoc winien zatem poczyni¢ maksymalne oszczedno$ci we wlasnych wydatkach do granic zabezpieczenia
koniecznych kosztéw swego utrzymania. Nie da sie natomiast usprawiedliwi¢ blednego i niczym nieuzasadnionego
stanowiska, iz wszelkie §rodki finansowe mozna przeznaczaé na inne, niezwigzane z procesem cele.

Sad 1 instancji wskazal nadto, ze przeslankami ustanawiania dla strony zwolnionej od kosztow sadowych
pelnomocnika zawodowego sa:

1. uznanie przez sad, ze udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie jest potrzebny,

2. wykazanie przez strone, ze nie moze ona bez uszczerbku utrzymania swojego

irodziny poniesé¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego, przy czym wykazanie powyzszej okoliczno$ci
powinno nastgpi¢ poprzez zlozenie o$wiadczenia obejmujgcego szczegdlowe dane o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrédlach utrzymania.

Obie wskazane wyzej przestanki wystapi¢ musza lacznie. Potrzeba udzialu

w postepowaniu wykwalifikowanego pelnomocnika procesowego, jako niezbedna przeslanka jego ustanowienia dla
strony zwolnionej od kosztow, podlega swobodnej ocenie sagdu. Zgodnie z utrwalonym w doktrynie stanowiskiem,
udzial adwokata (radcy prawnego) w sprawie, sad moze w szczegdlno$ci uznac za potrzebny, gdy strona wnoszaca o
jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudnosci z samodzielnym podejmowaniem czynnosci procesowych albo gdy
sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym (tak orzeczenie Sadu Najwyzszego

z 23 wrze$nia 1964 r., II PZ 46/64, NP 1965, nr 5, s. 56). Potrzeba taka zatem nie zachodzi, gdy sprawa jest
nieskomplikowana pod wzgledem prawnym, a strona sama potrafi sobie poradzi¢ w prowadzeniu procesu.

Sad okregowy stwierdzil, ze argumentacja dotyczaca przyczyn odmowy zwolnienia ubezpieczonego od kosztow
sadowych, w pelni zachowuje aktualno$¢ wobec ztozonego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W ocenie
sadu

I instancji, ubezpieczony skladajac o$§wiadczenie o stanie majatkowym nie wykazal, ze nie jest w stanie ponie$¢
kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu. Instytucja ustanowienia adwokata z urzedu stanowi w swej istocie
pomoc panstwa dla osob, ktdre rzeczywiscie nie sa w stanie oplaci¢ wynagrodzenia pelnomocnika bez uszczerbku
w koniecznych kosztach utrzymania. Ubiegajacy sie o taka pomoc winien zatem poczyni¢ maksymalne oszczednoSci
we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw swego utrzymania. Nie da sie natomiast
usprawiedliwi¢ blednego i niczym nie uzasadnionego stanowiska, iz wszelkie srodki finansowe mozna przeznaczac na



inne, niezwiazane z procesem cele, gdyz wystarczy zlozenie do sadu wniosku o zwolnienie od kosztoéw i o ustanowienie
adwokata, i oba rozpoznane zostang pozytywnie. W ocenie Sadu okregowego, ubezpieczony mial

czas, i $rodki, by finansowo przygotowac sie do ewentualnego postepowania odwolawczego i do zagwarantowania
udzialu w nim ewentualnego zawodowego pelnomocnika. Instytucja ustanowienia adwokata z urzedu, ktbérego
wynagrodzenie reguluje Skarb Panstwa przewidziana jest wylacznie dla tych osob, ktore istotnie nie maja $rodkoéw na
ponoszenie kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Z postanowieniem Sadu Okregowego nie zgodzil sie ubezpieczony, wniost zazalenie od wydanego postanowienia.
Podniobsl, Ze jego stan materialny i zdrowotny pogorszyt sie wskutek obnizenia przez ZUS wysokoSci renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. W zwigzku z tym, jego miesieczny przych6d wynosi o 300 zl mniej. Wskazal, ze obecnie jest
po operacji wstawienia sztucznego stawu biodrowego. Nie jest w stanie samodzielnie i racjonalnie prowadzi¢ sprawy
przed sadem. Korzysta z pomocy przyjaciol, przy pisaniu pism procesowych, a to nie zwalnia sagdu od ustanowienia
adwokata z urzedu i zwolnienia od oplaty sadowej od apelacji i zazalenia. Zdaniem skarzgcego, obnizenie wysokoS$ci
Swiadczenia rentowego, ma istotne znaczenie w ocenie jego sytuacji materialnej. Z tych wszystkich wzgledow, wniost
o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie i przyznanie adwokata z urzedu oraz zwolnienie od
kosztow sadowych w zakresie oplaty od apelacji, a takze w zakresie oplaty od zazalenia oraz o zwolnienie od ponoszenia
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem wyrazonym w doktrynie, w przypadku zwolnienia od kosztéw sadowych,
przestanka decyzji o zwolnieniu catkowitym, cze$ciowym badZz odmowie zwolnienia jest udokumentowany stopien
ubdstwa strony. Sad powinien mie¢ wiec na uwadze przewidywane obciazenie finansowe strony

oraz jej realne mozliwo$ci platnicze. Zwolnienie od kosztow sadowych ma bowiem wspiera¢ podmioty rzeczywiscie
potrzebujace takiego wsparcia ze strony panstwa.

Nalezy wskaza¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych

iw sprawach odwolan rozpoznawanych przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z art. 36 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 ztotych wylgcznie od apelacji, zazalenia,
skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jest to daleko idace
ograniczenie kosztow sagdowych, ktorego powodem jest uznanie przez ustawodawce, iz sprawy z tego zakresu maja
szczegblny charakter i nalezy w zwigzku z tym umozliwi¢ stronom dostep do sadu, ktory nie bedzie kosztowny.
Oplata w wysokosci 30 zl nie jest zatem wygoérowana, a odstapienie od jej pobrania musi znajdowaé uzasadnienie w
szczegolnie trudnej sytuacji majatkowej strony.

W ocenie Sadu apelacyjnego, sad I instancji prawidlowo uznal, ze sytuacja materialna ubezpieczonego nie jest na tyle
trudna, aby uniemozliwiala wniesienie oplaty w wysoko$ci 30 zt. Ubezpieczony prowadzi gospodarstwo domowe wraz
z70n3, aich laczy doch6d miesieczny wynosi ok. 2500-2600 zl. Nalezy nadto sie zgodzic, ze prawdopodobnie wskazane
przez ubezpieczonego we wniosku o zwolnienie koszty utrzymania sa zawyzone, a nawet jesli nie to — nalezy uznac¢, ze
kwota 30 zl nie jest kwotg, ktorej ubezpieczony nie moglby uiscié bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
irodziny. Moglby ja zgromadzi¢ choc¢by droga niewielkich oszczedno$ci. Nalezy nadto mie¢ na uwadze, ze zwolnienie
od kosztow sadowych stanowi wyjatek od zasady ich ponoszenia, a argumentacja dotyczaca posiadanych zobowigzan
(konieczno$¢ splaty kredytu — wskazywana we wniosku o zwolnienie od kosztéw), nie przemawia za zwolnieniem
od ponoszenia kosztow sadowych, ktore stanowia zobowiagzanie wobec Skarbu Panstwa. Stan faktyczny w niniejszej
sprawie nie przemawial za przyjeciem wyjatkowego rozwigzania. Rozstrzygniecie sadu I instancji okazalo sie zatem
prawidlowe.

Sad odwolawczy podzielil nadto stanowisko sadu I instancji co do braku spelnienia - w okoliczno$ciach sprawy -
przestanek do ustanowienia pelnomocnika



z urzedu. W ocenie sadu odwolawczego, wynika to takze z braku zaistnienia przeslanki okre$lonej w art. 117 §
5 k.p.c. (sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny). W
ocenie sadu odwolawczego, sytuacja majatkowa ubezpieczonego faktycznie nie jest aktualnie na tyle trudna, aby
nie mogl on oplaci¢ profesjonalnego pelnomocnika. Ponadto, gdyby nawet taka sytuacja miala miejsce, to nalezy
zwazy¢, ze ubezpieczony dobrze sobie radzi w toczacym sie procesie. W niniejszej sprawie warunkiem ustanowienia
pelnomocnika z urzedu byloby laczne spelienie przestanek okreSlonych w art. 117 § 3 1 § 5 k.p.c. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem, sad uzna udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie za potrzebny, jesli sprawa
jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym albo gdy strona wykazuje nieporadno$é i nie podejmuje
stosownych dzialan procesowych (por. postanowienie SN z 19 lutego 2010 r., IV CSK 218/09, Lex nr 678016). Samo
subiektywne przekonanie wnioskodawcy, Ze nie poradzi sobie w samodzielnym prowadzeniu procesu, wynikajace
np. z faktu nieposiadania poglebionej wiedzy prawniczej, nie uzasadnia uwzglednienia jego wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. W niniejszej sprawie brak jest przyczyn, ktore pozwolilyby uznac, ze sprawa jest szczeg6lnie
skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym. W sprawach o emeryture z tytulu pracy w warunkach
szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze, podstawowa kwestia podlegajaca badaniu przez sad jest staz pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W zwigzku z tym, podstawowym dowodem w tego typu
sprawach jest dow6d z dokumentow, a takze z zeznan §wiadkow

i ubezpieczonego, ktére maja naswietli¢ rodzaj wykonywanej w spornych okresach pracy. Rozstrzygniecie sprawy nie
wymaga wiec od ubezpieczonego specjalistycznej wiedzy prawniczej, a wylacznie przedstawienia sagdowi, a weze$niej
organowi rentowemu, posiadanej dokumentacji pracowniczej, ewentualnie zawnioskowania §wiadkow i zlozenia
zeznah co do istotnych okolicznoéci faktycznych (co ubezpieczony w trakcie procesu przedstawil sadowi). Nalezy
roéwniez wskazaé, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie jest wystarczajaca przestanka do ustanowienia pelnomocnika
z urzedu. Ubezpieczony cierpi bowiem — jak wskazuje w zazaleniu — na schorzenia narzadu ruchu. Nic nie
wskazuje na to, aby cierpial on na zaburzenia $§wiadomo$ci, utrate pamieci czy tez mial trudnoéci w skupieniu
uwagi, ktére moglyby rzutowaé¢ na zdolno$é obrony praw w toku procesu sadowego. Nalezy ponadto wskazac, ze
nawet zaburzenia psychiczne, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, nie stanowia przeslanki do ustanowienia
obligatoryjnie pelnomocnika z urzedu. Takze w takiej sytuacji sad ocenia, czy udzial adwokata lub radcy prawnego
jest w sprawie potrzebny i tylko wowczas, gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym
albo gdy strona wykazuje nieporadnos$¢ i nie podejmuje stosownych dzialan procesowych, obowigzany jest ustanowic
pelnomocnika z urzedu (por. postanowienie SN z 18 pazdziernika 2011 r., III UZ 24/11, Lex nr 1129130). Dotychczas
ubezpieczony dziala w sprawie aktywnie wyrazajac swoje zadania w sposob zrozumialy, a czynno$ci procesowe
podejmuje w przepisanych terminach.

Nalezy podkreslié, ze sad prowadzacy postepowanie udziela odwolujacemu sie w sprawie niezbednych pouczen co do
czynno$ci procesowych, zgodnie z art. 5 k.p.c.

Nadto Sad apelacyjny wyjasnia (wobec tresci pkt 3 zazalenia ubezpieczonego), ze w mysl art. 95 ust. 2 pkt 1
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, nie pobiera sie oplat od zazalenia na postanowienie sadu,
ktorego przedmiotem jest odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych lub cofniecie takiego zwolnienia oraz odmowa
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwolanie. Wobec powyzszych regulacji, nie pobiera sie oplaty od
wniesionego zazalenia w postepowaniu zazaleniowym i w przypadku ubezpieczonego takiej oplaty nie pobrano. Nie
powstaly rowniez koszty zastepstwa procesowego, ktorymi mialby zostaé obciazony ubezpieczony.

Z tych wszystkich wzgledow Sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil zazalenie ubezpieczonego jako
niezasadne.



