III AUz91/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I11 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w osobie sedziego SA Urszuli Iwanowskiej,
po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2014 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania M. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy,

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 maja 2014 r., sygn. akt IV U 230/14,

postanawia: oddali¢ zazalenie.

SSA Urszula Iwanowska

UZASADNIENIE

M. K. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. z dnia 15 stycznia 2014 r., ktéra
odmoéwiono mu przyznania dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2014 r. ubezpieczony wystapil o przyznanie pelnomocnika z urzedu ze wzgledu na stan
zdrowia oraz na bardzo zly stan majatkowy.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
oddalil wniosek ubezpieczonego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sad pierwszej instancji przywolujac tre$é art. 117 § 1 k.p.c. wskazal, ze ubezpieczony nie spetlnia ustawowych przestanek
decydujacych o przyznaniu pelnomocnika z urzedu. Sad Okregowy stwierdzil, ze sytuacja materialna ubezpieczonego
jest doé¢ trudna, bowiem utrzymuje sie on z zasitku dla bezrobotnych w kwocie 900 z}. Jednak gospodarstwo domowe
prowadzi wraz z zona, ktora pracuje na pelnym etacie, co oznacza, ze zarabia co najmniej najnizsze wynagrodzenie.
Sad pierwszej instancji podkreslil, ze oprdocz kwestii materialnych, istotne znaczenie dla ustanowienia pelnomocnika
z urzedu ma spelnienie przestanki w postaci znacznego skomplikowania prawnego problemu bedacego przedmiotem
orzekania oraz zaradnoS$ci procesowej strony ubiegajacej sie o przyznanie pomocy prawnej z urzedu, a takze od jej
zorientowania w sprawie. W ocenie sadu pierwszej instancji, ubezpieczony tego warunku bezwzglednie nie spehil.
Sad Okregowy mial na uwadze, ze spér w sprawie dotyczy ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
a sprawa nie jest skomplikowana pod wzgledem prawnym ani tez procesowym. Zdaniem tego sadu ubezpieczony
w sposob czytelny redaguje pisma procesowe i podejmuje wlasciwie merytoryczng obrone swojego stanowiska w
sprawie. Zatem, nie spos6b — wedlug Sadu Okregowego — przyjac, ze ubezpieczony jest osoba nieporadng, wymagajaca
pomocy, co leglo u podstaw odmowy ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Koszalinie nie zgodzil sie M. K., ktory w zlozonym zazaleniu wniost
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu wskazujgc, ze jest nieporadny, potrzebuje pomocy przy sporzadzaniu pism
procesowych i dotychczas pomoc takg otrzymywal od innych os6b. Skarzacy podkreslit swoja zla sytuacje zdrowotng i
materialng podnoszac, ze z powodu zlego stanu zdrowia ma trudno$ci z samodzielnym formutowaniem mysli oraz ze
moze on spowodowac trudnosci z dojazdem na czas do sadu. Ubezpieczony wskazal réwniez, ze jego wspdlny z zong
dochdd obcigzony jest zajeciem komorniczym w kwocie 20 tys. zl.



Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podkresla, ze zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. sad uwzglednia wniosek o ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny. W orzecznictwie od lat
utrwalony jest poglad, podzielany takze przez Sad Apelacyjny, ze potrzeba taka nie zachodzi, jezeli sprawa jest
nieskomplikowana pod wzgledem prawnym i faktycznym, a strona sama potrafi sobie poradzi¢ w prowadzeniu
procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1974 r., I CZ 94/74, LEX nr 7511). Nadto w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze udzial fachowego pelnomocnika w sprawie bedzie potrzebny zazwyczaj wtedy, gdy
strona wnoszaca o jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudnoéci z samodzielnym podejmowaniem czynnoSci
procesowych albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r., III CK 533/04, LEX nr 197647 i z dnia 19 lutego 2010 r., IV CSK 318/09, LEX
nr 678016).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w niniejszej sprawie prawidlowo ocenil wniosek ubezpieczonego o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Analiza treSci odwolania i kolejnych pism procesowych skarzacego zar6wno w postepowaniu przed Sadem
Okregowym, jak i na etapie postepowania zazaleniowego, jednoznacznie wskazuje, ze ubezpieczony ma $wiadomo$c
przedmiotu postepowania sadowego, w sposéb jasny i zrozumialy formuluje swoje zadania i je uzasadnia, mimo
zglaszanych schorzen i dolegliwoéci. Nadto dotychczasowe czynnosci podejmowane przez ubezpieczonego wskazuja,
ze posiada on wystarczajaca orientacje prawna w zakresie objetym przedmiotem sporu oraz potrafi w sposéb
przejrzysty i zrozumialy artykulowac, i uzasadnia¢ swoje stanowisko. Zdaniem Sadu Apelacyjnego oznacza to, ze
wbrew twierdzeniom skarzgcego posiada on znajomos$é sprawy w stopniu pozwalajacym na samodzielny w niej udzial,
bez konieczno$ci pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

Jednocze$nie podkreslié nalezy, ze réwniez sam przedmiot sporu nie nalezy do spraw o duzym stopniu
skomplikowania prawnego. W sprawach o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy podstawowa kwestia podlegajaca
badaniu przez sad jest stan zdrowia ubezpieczonego aktualny na dzieh wydania zaskarzonej decyzji ZUS. W zwiazku
z tym, podstawowym dowodem w tego typu sprawach jest dokumentacja medyczna przedlozona przez strony oraz
dowdd z opinii bieglego lekarza z dziedziny adekwatnej do schorzen wystepujacych u ubezpieczonego. Przy czym,
ubezpieczony moze zglaszac zastrzezenia do poszczeg6lnych opinii, czy skladaé¢ wnioski o przeprowadzenie dowodu
z opinii kolejnych bieglych. Jednak kluczowa kwestia pozostaje ustalenie jego stanu zdrowia na dzien wydania
zaskarzonej decyzji, a w niniejszej sprawie z uwagi na fakt, ze M. K. pobieral rente do dnia 30 listopada 2013 r.,
ustalany jest jego stan zdrowia po tym dniu, czyli na dzien 1 grudnia 2013 r. Rozstrzygniecie sprawy nie wymaga wiec
od ubezpieczonego specjalistycznej wiedzy prawniczej, a wylacznie przedstawienia sagdowi dokumentacji dotyczacej
stanu zdrowia, wzglednie stawienia sie na badania. Ponadto podkresli¢ trzeba, ze ubezpieczony w sposob zrozumiaty
przedstawia stan faktyczny, o ktory opiera zadanie, a ocena prawna tego stanu faktycznego nalezy do kompetencji
sadu.

Nalezy rowniez wskazaé, ze takze stan zdrowia ubezpieczonego nie jest wystarczajaca przestanka do ustanowienia
pelnomocnika z urzedu. Ubezpieczony cierpi bowiem na schorzenia kregostupa i zwiazany z tym zesp6l bolowy
kregostupa ledzwiowo-krzyzowego oraz zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego z okresowym
zespolem bolowym. Natomiast nic nie wskazuje na to, aby ubezpieczony cierpial na zaburzenia §wiadomosci, utrate
pamieci czy tez mial trudno$ci w skupieniu uwagi, ktére moglyby rzutowac¢ na zdolno$é¢ obrony praw w toku procesu
sadowego. Nalezy ponadto wskaza¢, ze nawet zaburzenia psychiczne, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, nie
stanowig przestanki do ustanowienia obligatoryjnie pelnomocnika z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 1997 r. IT UKn 404/07, OSNP 1998/21/641; z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 102/98, OSNP 1999/12/408,
postanowienie tego Sadu z dnia 18 pazdziernika 2011 r., III UZ 24/11, LEX nr 1129130).



Dalej trzeba podkreslié¢, ze Sad Okregowy prawidlowo zwrocil uwage, iz sama sytuacja materialna ubezpieczonego
nie stanowi przestanki przyznania pelnomocnika z urzedu, skoro przytoczony wyzej art. 117 § 5 k.p.c. jednoznacznie
wskazuje, ze udzial pelnomocnika w sprawie musi by¢ potrzebny.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze w sprawie, na obecnym etapie
postepowania, nie zachodzi potrzeba ustanowienia dla ubezpieczonego pelnomocnika z urzedu.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c., zazalenie, jako
nieuzasadnione, oddalit w caloéci.

SSA Urszula Iwanowska



