IIT AUz 82/14
POSTANOWIENIE
Dnia 11 sierpnia 2014 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczaca: SSA Zofia Rybicka-Szkibiel,
Sedziowie SA: Edyta Buczkowska-Zuk
Urszula Iwanowska (spr.),
po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2014 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z wniosku J. N.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt IV U 398/14,

postanawia: oddali¢ zazalenie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Edyta Buczkowska-Zuk

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 maja 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
odrzucit odwolanie ubezpieczonego J. N. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. z dnia 23 stycznia
2013 I.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze zaskarzona decyzja J. N. zostal zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia emerytalnego za okres od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 30 wrzeénia 2012 r. w wysoko$ci 1.330,77 zl.
Ubezpieczony otrzymal te decyzje w dniu 25 stycznia 2013 r. W dniu 7 marca 2014 r. ubezpieczony zlozyl odwolanie
od powyzszej decyzji.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 477° § 1i 3 k.p.c. odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi
sie na piSmie do organu, ktory wydal decyzje, lub do protokotu sporzadzanego przez ten organ w terminie miesigca
od doreczenia decyzji. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu chyba, ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych.

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze odwolanie od zaskarzonej decyzji zostalo wniesione z przekroczeniem

ustawowego terminu okres§lonego w art. 477° § 11 k.p.c., poniewaz powinno byé¢ wniesione do dnia 25 lutego 2013
r., a zostalo zlozone w dniu 7 marca 2014 r., tj. po uplywie jednego roku, a ubezpieczony nie wykazal, ze wniesione
odwolanie po uplywie ustawowego terminu nastgpilo z przyczyn od niego niezaleznych.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze sad pierwszej instancji, zgodnie z art. 477° § 3 k.p.c. orzekl jak w sentencji
postanowienia.



Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Koszalinie w caloSci nie zgodzil sie J. N., ktéry w zlozonym
zazaleniu wskazal, ze od maja, gdy nabyt wiek emerytalny 65 lat toczyly sie rézne sprawy z ZUS, zeby zostala przyznana
mu renta. Organ odmoéwil, a p6Zniej przyznal emeryture 400 zl, ktorej pobierania skarzacy odmoéwil. Ostatnie pismo
z ZUS otrzymal w dniu 10 lutego 2014 r. z informacja, ze moze sie odwola¢ do Sadu, wiec to uczynit.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Slusznie wskazal Sad Okregowy, ze zgodnie z trescig art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi
sie na piSmie do organu, ktory wydal decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez organ, w terminie miesigca od
doreczenia odpisu decyzji. Natomiast w mysl § 3 tego artykulu, odwolanie wniesione po uplywie terminu Sad odrzuci
chyba, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego.

Podkresli¢ trzeba, ze wymienione w art. 477° § 3 k.p.c. przeslanki przyjecia i rozpoznania odwolania mimo jego
zlozenia po uplywie terminu musza wystapi¢ lacznie. Zatem op6znienie nie moze by¢ nadmierne i nie moze wystapié
z przyczyn zaleznych od odwolujacego sie. Stanowisko to znajduje oparcie w utrwalonym orzecznictwie, ktérego
wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05 (LEX nr 277825), w uzasadnieniu,

ktérego wskazano, iz sad nie odrzuci odwolania od decyzji organu rentowego na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. tylko
wowczas, gdy bezspornie stwierdzi, ze przekroczenie ustawowego terminu nie jest nadmierne i ze nastapito z przyczyn
niezaleznych od odwolujacego sie, w pozostalych za$ wypadkach jest obowigzany odrzuci¢ odwotlanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w caloSci podziela stanowisko Sadu Okregowego, ktoéry przyjal, ze
odwolanie z dnia 10 marca 2014 r. od decyzji z dnia 23 stycznia 2013 r. zostalo zlozone po terminie, a w okoliczno$ciach
sprawy nalezalo op6znienie uzna¢ za zawinione przez odwotujacego sie.

J. N. ani przed sadem pierwszej instancji, ani w postepowaniu zazaleniowym nie wykazal, ze uchybienie to nastapilo
z przyczyn od niego niezaleznych.

Wobec powyzszego zdaniem sagdu odwotawczego, Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze uchybienie przez ubezpieczonego
terminowi jest zawinione i niczym nie usprawiedliwionym zaniechaniem czynno$ci, a zatem wynika z zaniedbania
wlasnych spraw, i nie przyktadania do nich nalezytej starannoéci. Bowiem J. N. nalezycie pouczony o prawie i terminie
zlozenia odwolania od decyzji z dnia 23 stycznia 2013 r., doreczonej w dniu 25 stycznia 2013 r., odwolanie to zlozyl
dopiero w dniu 10 marca 2014 r.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. oddalil zazalenie
jako nieuzasadnione.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Edyta Buczkowska-Zuk



