Sygn. akt ITIT AUz 12/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka — Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula wanowska
del. SSO Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy I. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podleganie ustawodawstwu polskiemu z zakresie ubezpieczen spotecznych

na skutek zazalenia ubezpieczonej

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 grudnia 2013 r. sygn. akt VI U 1412/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel del. SSO Beata Gorska

Sygn. akt III AUz 12/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 czerwca 2013r organ rentowy stwierdzil, iz I. L. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie

ubezpieczen spolecznych od dnia 1 wrzesnia 2011r. Decyzja wydana zostala z oparciu o przepisy ar. 83b ust. 1 ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 11 ust. 3 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr

883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego. Decyzje te odebratl

ojciec ubezpieczonej w dniu 20 czerwca 2013r.

Decyzja zostala zaskarzona w caloSci przez I. L., ktéra w odwolaniu wniesionym w dniu 7 sierpnia 2013r wniosla o

zmiane decyzji przez orzeczenie, iz od dnia 1 wrze$nia 2011r skarzaca podlega ustawodawstwu brytyjskiemu w zakresie

ubezpieczen spotecznych. Nadto ubezpieczona zazadala zwrotu kosztéw procesu. Jednoczesnie w dniu 7 sierpnia

2013r ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia odwolania, z uwagi na

fakt, iz przebywala za granica.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniéslt o jego odrzucenie jako wniesionego po terminie, a w przypadku
przywrocenia terminu o oddalenie odwotania w caloSci i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania w kwocie 120 zk.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 2 grudnia 2013r. na

podstawie art. 477° § 3 k.p.c. odrzucil odwolanie. Sad wskazal, ze zgodnie z treécig art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od
decyzji organdw rentowych wnosi sie na pi$émie do organu, ktéry wydal decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez
ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji, za$ § 3 stanowi, ze Sad odrzuci odwolanie wniesione
po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpitlo z przyczyn niezaleznych od
odwolujacego sie.

W ocenie sadu meriti nie bylo podstaw do uznania, iz przekroczenie terminu do wniesienia odwotania nastapilo z
przyczyn niezaleznych od odwolujacej sie. Z oswiadczen zlozonych przez I. L. na rozprawie w dniu 2 grudnia 2013r
wynika, iz kierowana do niej korespondencje na adres przy ul. (...) w K. zawsze przekazuja jej rodzice. Taki tez
adres wskazala ona organowi rentowemu oraz Sagdowi w odwolaniu od decyzji oraz we wniosku o uzasadnienie jako
adres zamieszkania. Decyzje z dnia 15 czerwca 2013r stwierdzajaca, iz I. L. podlega ustawodawstwu polskiemu w
zakresie ubezpieczen spolecznych odebratl ojciec ubezpieczonej w dniu 20 czerwea 2013r. Jak dwukrotnie o§wiadczyta
ubezpieczona decyzje te otrzymala od rodzicow jeszcze w czerwcu 2013r. Ubezpieczona wskazala takze, iz w okresie
od marca 2013r do wrze$nia 2013r przebywala za granicg tylko raz, gdy wyjechala do Wielkiej Brytanii na tydzien.
Z wyjasnien ubezpieczonej wynika, iz brak bylo przeszkoéd do zlozenia odwolania w terminie, a w szczegolnosci
nieprawdziwa jest przyczyna wskazana we wniosku o przywrécenie terminu, jakoby powodem opéznienia byl wyjazd
za granice. Jesli bowiem termin na zlozenie odwolania wynosi miesiac, to nie mozna uznaé, iz trwajacy tydzien wyjazd
uniemozliwil dochowanie terminu. Tym bardziej ze ubezpieczona nie wskazala kiedy dokladnie wyjezdzata. Skoro
twierdzila ze wyjezdzala miedzy marcem a wrze$niem 2013r. to mozliwe ze wyjazd ten mial miejsce jeszcze przed
doreczeniem zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z treScia art. 138 § 1 ust. 1 kpc, jezeli doreczajacy nie zastanie adresata w
mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo sadowe doroslemu domownikowi, a gdyby go nie bylo - administracji domu,
dozorcy domu lub soltysowi, jezeli osoby te nie sa przeciwnikami adresata w sprawie i podjely sie oddania mu pisma.
Przepis ten wprowadza domniemanie prawidlowosci doreczenia, tzn. ze pismo dotarto do rgk adresata.
Domniemanie to moze by¢ jednak obalone np. przez wykazanie, ze adresat nie zapoznal sie z jego trescig, badz ze
pismo otrzymal w innym terminie. W takim wypadku terminy procesowe zwigzane z pismami biegna dla adresata
dopiero od dnia ich faktycznego otrzymania (por. postanowienie SN z dnia 4 wrzeénia 1970 r., I PZ 53/70, OSNC 1971,
nr 6, poz. 100, i postanowienie SN z dnia 12 stycznia 1973 r., I CZ 157/72, OSNC 1973, nr 12, poz. 215). W mySl zas
art. 6181 k.c. oéwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki
sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego treScia.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona nie wskazala, ktérego dokladnie dnia czerwca 2013r otrzymala decyzje, ale
stwierdzila, iz zawsze po odebraniu korespondencji rodzice informuja ja o niej. Na tej podstawie Sad uznal, iz decyzja
zostala doreczona ubezpieczonej w dniu 20 czerwca 2013r., gdyz juz w tej dacie miala mozliwo$¢ zapoznania sie z
jej trescia (art. 61 k.c.). Sad podkreslit iz domniemanie wynikajace z art. 138 kpc nie zostalo w zaden sposéb przez
ubezpieczona obalone. Za skutecznoécia doreczenia przedmiotowej decyzji przemawia tez fakt, iz adres przy ul. (...) w
K. skarzaca w dalszym ciggu podaje jako ten, na ktéry mozna jej skutecznie doreczac korespondencje. Sad zaznaczyl,
ze we wniosku o przywrocenie terminu skarzaca nie wskazywala, by byly jakiekolwiek klopoty z doreczeniem decyzji
oraz stwierdzil, iz ubezpieczona w zaden bowiem spos6b nie wykazala, by przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn
od niej niezaleznych.

Z rozstrzygnieciem Sadu nie zgodzila sie ubezpieczona, ktéra w zazaleniu wniosla o jego uchylenie i przyjecie
odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 15 czerwca 2013r. do rozpoznania. Zaskarzonemu postanowieniu
ubezpieczona zarzucila naruszenie prawa procesowego:



- art. 477° § 3k p. c. poprzez calkowite pominiecie przez sad I instancji okolicznos$ci, ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne i ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od skarzacej;

« art 135 § 2 k.p.c. poprzez zupelne zignorowanie faktu, iz we wszystkich swoich pismach kierowanych do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przed doreczeniem skarzonej decyzji wskazywala adres dla doreczen, inny
niz adres zamieszkania;

« art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny, iz o§wiadczyta na rozprawie, ze decyzje otrzymata od rodzicow
jeszcze w czerwceu 2013r.

W uzasadnieniu zazalenia ubezpieczona podala, ze w toku postepowania toczacego sie przed Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. wielokrotnie i w sposéb nie budzacy watpliwosci wskazywala adres dla doreczen, ktéry nie
jestjej adresem zamieszkania. Okoliczno$é ta wprost wynika z pism znajdujacych sie w aktach sprawy, miedzy innymi,
z pisma zlozonego w ZUS Oddzial w S. w dniu 12 pazdziernika 2012r., a wiec przed doreczeniem decyzji. Wigzalo sie to
z tym, ze rzeczywiScie przebywala za granica i odbieranie korespondencji bylo w znacznym stopniu utrudnione. Adres
w K. to adres zamieszkania rodzicow. Przywolywanie obecnie przez sad, ze nadal wskazuje adres w K. nie do konca jest
trafny, bowiem w pi$émie do sadu z dnia 12 paZdziernika 2013r. wskazala adres dla doreczeh w S.; podobnie w piSmie
z dnia 15 listopada 2013r. oraz we wniosku o sporzadzenie uzasadnienia z dnia 6 grudnia 2013r. Ubezpieczona nie
zgodzila sie tez z twierdzeniem sadu, iz na rozprawie dwukrotnie o§wiadczyla, ze decyzje otrzymala od rodzicow jeszcze
w czerwcu 2013r. Podkreslila, iz przekroczenie terminu nie bylo nadmierne, wynosilo okolo 14 dni i nie bylo zawinione.

Jednocze$nie wskazujac tresé art. 477° § 3 k. p. ¢ podniosla, ze przekroczenie terminu nie powoduje automatycznego
odrzucenia odwolania, gdyz sad powinien badaé czy przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn
niezaleznych od odwolujacego sie. Takie stanowisko prezentuje Sad Najwyzszy, ale takze Sady Apelacyjne, w tym Sad
w Szczecinie, np., w wyroku z dnia 18 stycznia 2011r., sygn. akt III AUa 687/2010.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Kontrola instancyjna doprowadzita do wniosku, iz Sad Okregowy dokonat
trafnych ustalen faktycznych i przyjal wlasciwe przepisy stanowiace podstawe prawna rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, iz doszlo do skutecznego doreczenia zastepczego, wywolujacego skutek
prawny w postaci rozpoczecia biegu terminu do wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego. Przesylke z
decyzja odebral bowiem ojciec ubezpieczonej na adres wskazany w odwolaniu. Oczywistoécia jest przy tym, iz poprzez
przyjecie listu zobowigzal sie zarazem do jego przekazania adresatowi. Decyzja za$ zawierala pouczenie o terminie i
sposobie jej zaskarzenia. Miesieczny termin dla ubezpieczonej zaczal bieg od daty doreczenia zastepczego, tj. od 20
czerwca 2013r. (vide zwrotne potwierdzenie odbioru przy odpisie decyzji w aktach administracyjnych) i jego koniec
przypadal na 20 lipca 2013r. Odwolanie zostalo wniesione 7 sierpnia 2010r. (data pocztowego stempla nadawczego,
k. 2 akt). Ubezpieczona przekroczyla termin na wniesienie odwolania od decyzji o 18 dni i ten okres byl oceniany

w pryzmacie ,nadmierno$ci” w rozumieniu art. 47749 § 3 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela w pelni rozwazania i
ocene Sadu Okregowego, ze ubezpieczona nie obalila w zaden spos6b domniemania wynikajacego z art. 138 k.p.c.
Whbrew zarzutowi zazalenia naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad dowolnej oceny, iz ubezpieczona
o$wiadczyla na rozprawie, ze decyzje otrzymata od rodzicow jeszcze w czerwecu 2013r., podkreéli¢ nalezy, iz skarzaca
w odwolaniu z dnia 31 lipca 2013r. (data wplywu do ZUS w S. 14.08.2013r.) po$wiadczyla wlasnorecznym podpisem,
ze skarzong decyzje doreczono jej 26 czerwca 2013r. (k. 3 1 6 akt sprawy).

Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 477° § 3 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba
ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Sad
ubezpieczen spolecznych posiada dyskrecjonalna mozliwo$é potraktowania spéznionego odwolania tak, jakby zostalo
wniesione w terminie. Moze tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne
oraz ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego (por. postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2010r., sygn. 11



UK 404/09, LEX 611422). W przypadku zatem kumulatywnego spelnienia przestanek z art. 477° § 3 k.p.c. Sad moze
nie odrzuci¢ odwolania. Z literalnej wykladni omawianego przepisu mozna wywie$¢, iz zaistnienie nadmiernosci
w przekroczonym terminie oraz przekroczenie terminu z przyczyny zaleznej od odwolujacego sie oznacza, ze Sad
obowiazany jest odrzuci¢ odwolanie. Niemniej, kazdy przypadek nalezy ocenia¢ indywidualnie, z uwzglednieniem
caloksztaltu sprawy. Przyczyny przekroczenia terminu odwolania bywaja wszak rézne i w zwigzku z czym nalezy unikac
szablonowych uogoélnien. Przykladowo mozna uznaé za przyczyne naruszenia terminu niezalezne od odwolujgcego
sie: powazna chorobe, dlugotrwaly pobyt za granica, nieporadno$c¢. Niezalezne przyczyny nie s przy tym tozsame
z brakiem zawinienia. Nadto, zachowujac zasade réwnego traktowania inaczej oceniamy obiektywna sytuacje gdy
ubezpieczony jest zdrowy, mlody, sprawny ruchowo, intelektualnie i z nieistotnych pobudek odkladal sprawe
wniesienia odwolania na p6Zniejszy termin, a inaczej, gdy ubezpieczony nie dochowal terminu z powodu podeszlego
wieku, nieporadnosci, zaburzen pamieci, niskiego wyksztalceniu i niepelnej §wiadomosci sytuacji prawnej tworzonej
przez decyzje. Réznie oceniana jest tez przeszkoda w dochowaniu terminu wskutek podrézy i pobytu za granica,
w zaleznoSci od tego czy sa to zwykle czynnosci zycia codziennego odwolujacego sie, wpisane w prowadzony przez
niego normalny tryb zycia, czy wrecz przeciwnie, sa zdarzeniami naglymi, tworzacymi nietypowy poprzez swoja
niecodzienno$¢ stan rzeczy. W niniejszej sprawie nalezy stwierdzic¢, iz ubezpieczona jak sama podawatla, wielokrotnie
wyjezdzala za granice, co czynila czesto w zwigzku z prowadzona przez siebie dzialalnoécig zarobkows. Ubezpieczona
za granice wyjezdzala na kilka do kilkunastu dni. Pobyty i wyjazdy byly zatem jej podstawowym, zawodowym zajeciem.
Nie sposob zatem uznaé, aby wyjazd i pobyt za granica mogly stanowi¢ wieksza przeszkode w nalezytym zadbaniu
o swoje sprawy w kraju, niezalezna od niej przyczyne przekroczenia miesiecznego terminu. Ubezpieczona miata
pelny miesigc na wykazanie sie minimum starannoSci poprzez choéby zapytanie ojca o odbierana przez niego
korespondencje.

Podobny tez poglad zawarly: Sad Apelacyjny w Gdansku w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 2012r. (III AUz
215/12, lex 1220784), Sad Apelacyjny w Rzeszowie w postanowieniu z dnia 27 wrze$nia 2012r. (III AUz 73/12, lex
12177662) oraz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 marca 2006r. ( III UK 168/05, lex 277825) i postanowieniu
z dnia 29 pazdziernika 1999r. ( II UKN 588/99), a takze w powolanym przez ubezpieczong w uzasadnieniu zazalenia
Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2011r. (III AUa 687/10, lex 1381285).

W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przekroczenie terminu wniesienia odwolania o 18 dni nalezy
uzna¢ za nadmierne i wynikle z przyczyn zaleznych od ubezpieczone;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny uznal, iz zazalenie nie ma uzasadnionych podstaw, wobec czego na
podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji postanowienia.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel del. SSO Beata Goérska



