III A Uz 469/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Anna Polak

Sedziowie: SA Romana Mrotek

Del. SO Beata Goérska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania J. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o ponowne przeliczenie emerytury,

na skutek zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt VI U 19/10,

postanawia: oddali¢ zazalenie.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak del. SSO Beata Gorska

UZASADNIENIE

J. U. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 listopada 2009 r., ktora odméwiono Jej
ponownego przeliczenia emerytury.

Sad Okregowy po rozpoznaniu odwolania na rozprawie w dniu 11 marca 2013 r. wyrokiem oddalil je w caloéci.
J. U. uczestniczyla w posiedzeniu na ktérym ogloszono wyrok i ustnie podano jego motywy, a takze pouczono
wnioskodawczynie o sposobie i terminie zaskarzenia wyroku.

W dniu 5 kwietnia 2013 r. do Sadu Okregowego w Szczecinie wplynela apelacja ubezpieczonej od powyzszego
wyroku wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do jej wniesienia. W uzupelnieniu wniosku podala, ze powodem
niedotrzymania terminu byly wazne sprawy rodzinne poza S., ktére przedluzyly sie w czasie. W wykonaniu
zobowigzania Sadu ubezpieczona podala, ze powrdt do S. przedtuzyt sie niespodziewanie przez Jej chorobe kregostupa,
poniewaz musiala przez jakis czas pozostaé w l6zku.

Na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2013 r. wnioskodawczyni wskazala, ze byla obecna podczas oglaszania wyroku, zostala
pouczona o sposobie i §rodkach zaskarzenia i wiedziala co dalej ma robié¢. Ubezpieczona nie potrafila jednak wskazac
kiedy wyjechala ze S. po ogloszeniu wyroku z krotka wizyta do brata do G.. J. U. oswiadczyla ponadto, Ze ma problemy
z kregostupem i bedac u brata zaczela odczuwacé silne bole, ktére uniemozliwily Jej poruszanie sie. Wskazala, ze nie
poszla do zadnego lekarza i nie ma dowodu na to, ze zaniemogla. Nie byla rowniez w stanie okresli¢, kiedy wrécita od
brata, ani jak dlugo lezala w 16zku. Ubezpieczona nie poprosita brata o pomoc, bo zapomniala o sprawie w zwiazku z
bélem (dowdd: przestuchanie ubezpieczonej — k.371 akt).

W ocenie Sadu Okregowego wniosek ubezpieczonej o przywrbcenie terminu do wniesienia apelacji okazal sie
niezasadny i podlegal oddaleniu.



Sad Okregowy wskazal, ze mozliwo$¢ przywrdcenia terminu przewiduje art. 168 k.p.c. W my$l powyzszego
przepisu przywrdcenie terminu jest dopuszczalne, jezeli strona nie dokonala czynnosci procesowej bez swojej winy.
Konieczng przestanke przywrocenia terminu procesowego stanowi na gruncie powyzszego brak winy po stronie
osoby zamierzajacej dokona¢ okreSlonej czynno$ci procesowej. O braku winy strony mozna moéwié tylko wtedy,
gdy istniala jaka$ przyczyna, ktéra spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wowczas, gdy
dokonanie czynno$ci w ogole (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak réwniez w takich przypadkach, w ktérych
w danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwa¢ od strony, by zachowala dany termin procesowy. Dlatego w
kazdym przypadku przy ocenie braku winy, jako przestanki przywrocenia terminu uchybionego przez strone nalezy
uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej starannoSci czlowieka przejawiajacego dbalo$é o swe wlasne zyciowo
wazne sprawy. Jako kryterium przy ocenie winy przyjmuje sie wiec obiektywny miernik starannosci - strona powinna
uprawdopodobnic, ze mimo calej swej starannoSci nie mogta dokonac czynnosci w terminie, a wiec, ze byla przeszkoda
od niej niezalezna (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., sygn. akt I UO 3/08, Lex nr 509056).
Przeszkoda ta musi istnieé przez caly czas biegu terminu przewidzianego dla dokonania czynnosci procesowe;j.

Zdaniem Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie ubezpieczona nie udowodnila, zZe przekroczenie przez nia terminu
do wniesienia apelacji nastapilo bez jej winy. J. U. wskazywala, ze wyjazd do brata do G. i atak b6lu uniemozliwil Jej
zlozenie apelacji. Nie byla jednak w stanie przedstawi¢ zadnego dowodu na te okoliczno$¢ (nie miala zasdwiadczenia
lekarskiego), a wrecz wskazala, Ze nie prosila brata o pomoc w tej kwestii poniewaz po prostu zapomniala o wszystkim
z powodu dolegliwos$ci bolowych, ktore byly bardzo silne. Mimo takich dolegliwo$ci ubezpieczona nie wezwala karetki.

Z uwagi na fakt, ze ubezpieczona nie przedstawila zadnych dowodéw, ze wskazywane przez nia dolegliwoéci
uniemozliwily Jej zlozenie apelacji, Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom ubezpieczonej, ze powodem niezlozenia
apelacji w terminie by} Jej ciezki stan zdrowia. Z do§wiadczenia zyciowego wynika bowiem, Ze osoba, ktora odczuwa
tak silne dolegliwosci, jak te o ktérych mowila ubezpieczona przez dlugi okres czasu (co najmniej 21 dni — termin
wniesienia apelacji), to szuka pomocy u lekarza, a nie pozostawia spraw swojemu losowi. Dodatkowo wskazal, ze
ubezpieczona w pierwszym wniosku o przywrocenie terminu jako powod uchybienia terminowi wskazala wazne
sprawy rodzinne a nie chorobe uniemozliwiajaca zlozenie apelacji.

W tym stanie rzeczy, wniosek ubezpieczonej o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji Sad Okregowy oddalil
i podal, ze konsekwencja powyzszego bylo odrzucenie apelacji, wywiedzionej wraz z wnioskiem o przywrdcenie
terminu. Stosownie bowiem do tredci art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym
apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez
apelacje, ktorej brakéw strona nie uzupekila w wyznaczonym terminie. Termin do wniesienia apelacji w niniejszej
sprawie, na gruncie art. 369 § 1 k.p.c., uplynat z dniem 2 kwietnia 2013 r.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 370 k.p.c., postanowit jak w punkcie II sentencji postanowienia.

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
odrzucil zazalenie w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1. postanowienia z dnia 18 lipca 2013
r., ktore ubezpieczona w dniu 19 sierpnia 2013 r. nadala w placéwce pocztowej pismo zatytulowane ,zazalenie”, w
ktérym zaskarzyla postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 lipca 2013 r. w calo$ci.

Sad Okregowy podal, ze w mys$l art. 394 § 11 2 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienie
sadu pierwszej instancji koniczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sadu pierwszej instancji i
zarzadzenia przewodniczacego, ktorych przedmiotem jest:

1) zwrot pozwu, odmowa odrzucenia pozwu, przekazanie sprawy sagdowi réwnorzednemu lub nizszemu albo podjecie
postepowania w innym trybie,

2) odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych lub cofniecie takiego zwolnienia oraz odmowa ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego lub ich odwolanie;



3) oddalenie opozycji przeciwko wstapieniu interwenienta ubocznego oraz niedopuszczenie interwenienta do udzialu
w sprawie wskutek uwzglednienia opozycji;

4) rygor natychmiastowej wykonalnoSci;
4") wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia do czasu rozstrzygniecia skargi o wznowienie postepowania;

2 . . 7 . .
4 ) stWIerdzenle Prawomocnosci orzeczenia,

5) skazanie §wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzywne, zarzadzenie przymusowego
sprowadzenia i aresztowania $wiadka oraz odmowa zwolnienia $§wiadka i bieglego od grzywny i $wiadka od
przymusowego sprowadzenia,

6) zawieszenie postepowania i odmowa podjecia zawieszonego postepowania;
7) odmowa uzasadnienia orzeczenia oraz jego doreczenia;
8) sprostowanie lub wykladnia orzeczenia albo ich odmowa;

9) zwrot kosztow, okreslenie zasad ponoszenia przez strony kosztow procesu, wymiar oplaty, zwrot oplaty lub zaliczki,
obciazenie kosztami sadowymi, jezeli strona nie sklada Srodka zaskarzenia co do istoty sprawy, koszty przyznane w
nakazie zaplaty oraz wynagrodzenie bieglego i naleznosci §wiadka;

10) oddalenie wniosku o wylaczenie sedziego;

10") zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem;
11) odrzucenie zazalenia;
12) odrzucenie skargi na orzeczenie referendarza sadowego.

W ocenie Sadu I instancji z powolanego wyzej przepisu wynika, ze na postanowienie sadu pierwszej instancji
oddalajace wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji zazalenie nie przystuguje, nie jest to bowiem
ani postanowienie konczace postepowanie w sprawie, ani przedmiot tego postanowienia nie zostal wymieniony w
punktach od 1-12 § 1 art.394 kpc. Dlatego jako niedopuszczalne — podlegalo odrzuceniu.

Postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
sprostowal oczywista omylke pisarska w punkcie 2. sentencji postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 18 lipca 2013
roku w ten sposob, ze odrzucit apelacje.

Sad Okregowy wskazal, ze po przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie przywrbcenia terminu do wniesienia
apelacji, postanowieniem z dnia 18 lipca 2013 roku Sad oddalil wniosek ubezpieczonej o przywrdcenie terminu.
Naturalng konsekwencja powyzszego bylo odrzucenie apelacji wywiedzionej wraz z wnioskiem o przywrdcenie
terminu, zgodnie z przepisem art. 370 k.p.c.

Art. 350 §1k.p.c. stanowi, iz Sad z urzedu moze sprostowac¢ w wyroku niedoktadno$ci, bledy pisarskie albo rachunkowe
lub inne oczywiste omylki.

Skoro zatem konsekwencja oddalenia wniosku o przywroécenie terminu do wniesienia apelacji jest odrzucenie $§rodka
zaskarzenia, Sad na skutek oczywistej omylki pisarskiej blednie okreslil charakter rozstrzygniecia.

Z postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 18 lipca 2013r. nie zgodzila sie ubezpieczona, ktéra w zlozonym
zazaleniu podniosla, Ze na rozprawie w dniu 18 lipca 2013r. powiedziala prawde. Skarzaca wskazala, ze sad mog}
7le uslysze¢ gdyz podala, ze jej brat mieszka w malej wsi D. pod G., a nie w G.. Wskazala rowniez, ze z uwagi na



stres jaki przezywa w mowieniu i pisaniu, w pierwszym wniosku o przywrdcenie terminu wskazala wazne sprawy
rodzinne, a nie chorobe uniemozliwiajacg zlozenie apelacji. W dalszej cze$ci uzasadnienia zazalenia podnosila kwestie
zwigzane z merytoryczna zasadnoScig wniesionego odwolania oraz uciazliwo$ciami procesu sadowego. Do zazalenia
dolgczyla zaswiadczenie lekarza specjalisty ortopedii i traumatologii, ktory stwierdzil, ze skarzaca wymaga leczenia
sanatoryjnego lub na oddziale rehabilitacji. W ocenie ubezpieczonej gdyby miala ona prawnika to nie byloby tylu
uchybien w jej pismach kierowanych do Sadu.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonej okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z treScig art. 369 § 1 i 2 k.p.c., apelacje wnosi sie do sadu, ktory wydal zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem, a jezeli strona nie zazadala uzasadnienia
wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym
uplynal termin do zadania uzasadnienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zbieznej z oceng sgdu pierwszej instancji, wskazane ustalenia Swiadcza o uchybieniu
przez wnioskodawczynie terminowi do wniesienia apelacji.

W sytuacji, gdy wyrok w sprawie zostal wydany w dniu 11 marca 2013 r., ubezpieczona nie zadala sporzadzenia i
doreczenia jego odpisu wraz z uzasadnieniem (zadanie takie mégla zglosi¢ do dnia 18 marca 2013 r.), to od tej daty
— 18 marca 2013 r. biegl dwutygodniowy termin do wniesienia apelacji, tj. do dnia 1 kwietnia 2012 r. Przy czym,
nalezy podkresli¢, ze termin do wniesienia apelacji jest terminem ustawowym i nie moze byé dowolnie przez strony
przedtuzany czy skracany. Natomiast strona, ktéra mu uchybila moze domagaé sie jego przywrdcenia (por. teza 2
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2009 r., II PZ 18/09, Lex nr 574536).

Stosownie do treéci art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po
uplywie przepisanego terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie
uzupehila w wyznaczonym terminie.

Majac na uwadze powyzsze, skoro ubezpieczona zlozyla apelacje dopiero w dniu 5 kwietnia2013 r., tj. po uplywie
ustawowego terminu to, Sad Okregowy prawidlowo odrzucil ja na podstawie art. 370 k.p.c.

Zarzut skarzacej, ze wyjechala do brata, czy tez odczuwala dolegliwoéci bolowe, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie
ma wplywu na ocene powyzszych ustalen. Skoro J. U. miala wiedze, o sposobie i terminie zaskarzenia, nie szukala
pomocy u lekarza w zwigzku z odczuwanymi dolegliwo$ciami bolowymi, nie poprosila brata o pomoc, to slusznie
przyjal Sad Okregowy, ze nie zachodza przestanki do przywrdcenia terminu do wniesienia apelacji, gdyz ubezpieczona
nie dochowala nalezytej starannoSci, przejawiajacej sie w dbaloéci o swoje zyciowo wazne sprawy. Przeslanka
do przywrocenia terminu nie moze by¢ rowniez podnoszony przez ubezpieczong w zazaleniu stres, bowiem nie
wykazala ona, ze byl on na tyle dolegliwy, ze wylaczal jej Swiadomosé. Taka okoliczno$é nie zostala rowniez w zaden
sposob potwierdzona w dolaczonym do zazalenia za$wiadczeniu lekarskim. Podkreélenia wymaga rowniez fakt, ze
ubezpieczona nie skladala wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze zazalenie jest nieuzasadnione i na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w
zwiazku z art. 385 k.p.c., oddalil je w caloSci.
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