Sygn. akt ITT AUz 464/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka — Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
del. SSO Beata Gérska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o rente socjalna

na skutek zazalenia ubezpieczonej

na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 wrze$nia 2013 r. sygn. akt IV U 1639/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Barbara Bialecka SSA Zofia Rybicka-Szkibiel del. SSO Beata Gorska

Sygn. akt ITI AUz 464/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6.09.2013r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych odrzucil odwolanie ubezpieczonej

od decyzji ZUS z dnia 28.03.2013r. odmawiajacej prawa do renty socjalnej, z uwagi na wystapienie powagi rzeczy

osadzone;j.

Sad I Instancji mial na uwadze, ze (...) do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci w D. orzeczeniem z
26.09.2001 roku postanowit zaliczy¢ A. S. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci. Ubezpieczona ma 33 lata
i od urodzenia pozostaje ghuchoniema. Ubezpieczona w zwigzku z ta niepelnosprawnos$cia wielokrotnie wystepowala
o $wiadczenie rentowe, po raz pierwszy w marcu 2002 roku. Wowczas domagala sie ustalenia prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy wydal decyzje odmowna w 29 marca 2002 roku ustalajac, ze ubezpieczona jest
cze$ciowo niezdolna do pracy od dziecifistwa. Kolejny wniosek ubezpieczona zlozyla w czerwcu 2006r., wnoszac o

ustalenia prawa do renty socjalnej. Decyzja organu rentowego z dnia



24 sierpnia 2008 roku odmoéwiono jej prawa do renty socjalnej z powodu braku przestanki w postaci calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Rok pézniej ubezpieczona ponowila wniosek o rente socjalng. Podobnie jak poprzednio organ
rentowy decyzja

z dnia 6 lipca 2007 roku odmoéwit ustalenia prawa. Od wskazanej decyzji A. S. wniosta odwolanie, lecz Sad Okregowy
w Koszalinie w sprawie IV U 897/07 wyrokiem z dnia 11.10.2007r. oddalil odwolanie. Powolani woéwczas biegli sadowi
laryngolog i psycholog, po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng

i po badaniu ubezpieczonej, nie uznali ubezpieczonej za catkowicie niezdolna

do pracy. Sad Okregowy w Koszalinie przyjmujac opinie bieglych sadowych

za wiarygodng uznal, ze ubezpieczona nie spelnia warunkow z art. 4 ust. 1 ustawy

o rencie socjalnej. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal wowczas, ze ,,ubezpieczona nie moze skorzystaé z art. 26
ww. ustawy, ktory dawal mozliwo$¢é osobom uprawnionym do renty socjalnej przed dniem 1 pazdziernika 2003 roku
(wejécie w zycie ustawy), ktére nabyly prawo na podstawie ustawy o pomocy spolecznej do pobierania jej w dalszym
ciggu, gdyz ubezpieczona nie byla uprawniona do renty socjalnej". Od orzeczenia Sadu Okregowego ubezpieczona
wniosla apelacje

i wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 marca 2008 roku w sprawie

o sygn. IIT AUa 1001/07 zostala ona oddalona. Sad Apelacyjny w Szczecinie podnidsl, iz ubezpieczona legitymowata
sie orzeczeniem z dnia 26 wrze$nia 2001 roku (...) do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci

i z wnioskiem o rente socjalng wystgpila po raz pierwszy w dniu 8 czerwca 2006 roku, zas$ postepowanie sagdowe w
sprawie IV U 897/07 dotyczylo jej wniosku z dnia

13 czerwca 2007 roku. Swiadczenie renty socjalnej jest przyznawane na wniosek osoby zainteresowanej. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, Ze na podstawie aktualnie obowigzujacych
przepiséw ustawy z dnia 277 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej A. S.

nie spelnia przeslanek do nabycia prawa do renty socjalne;j.

W dniu 4 stycznia 2013 roku ubezpieczona zlozyla jednak kolejny wniosek

o przyznanie prawa do renty socjalnej. Lekarz orzecznik ZUS, po przeprowadzonych badaniach, opinia lekarska z dnia
21 stycznia 2013 roku uznal, ze ubezpieczona

nie jest calkowicie niezdolna do pracy. Od tego orzeczenia ubezpieczona zlozyla sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS.
Pomimo dwukrotnego wezwania ubezpieczona nie stawila sie na badanie lekarskie i Komisja Lekarska odstapila od
wydania orzeczenia w sprawie ubezpieczonej. Kierujac sie powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
decyzja z dnia 28 marca 2013 roku odmowil A. S. przyznania prawa do renty socjalne;j.

Sad Okregowy mial na uwadze, iz ubezpieczona na rozprawie w dniu
6 wrze$nia 2013 roku o$wiadczyla, ze od uprawomocnienia sie wyroku w sprawie
IV U 897/07 stan jej zdrowia pozostaje stabilny i w szczegblnoSci nie ulegl pogorszeniu.

Przy przyjeciu powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal,
ze odwolanie ubezpieczonej na podstawie art. 19981 pkt 2 k.p.c. podlega odrzuceniu, z uwagi na powage rzeczy
osadzone;j.

Sad meriti wskazal, iz niezasadnym bylto réwniez powolanie sie na art. 26 ust.

1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej, zgodnie z ktérym osobom uprawnionym do renty socjalnej
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy (przed dniem 1 pazdziernika 2003 roku) na podstawie ustawy
wymienionej w tego przepisu art. 18, zwanej dalej "ustawa o pomocy spolecznej", renta socjalna przysluguje w
wysokoSci i na zasadach okre§lonych w niniejszej ustawie. Orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, orzeczenia
lekarza orzecznika o niezdolnoéci do pracy oraz orzeczenia komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia
o zaliczeniu do jednej z grup inwalidow wydane przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy i uprawniajgce
do renty socjalnej na podstawie ustawy o pomocy spotecznej stanowia podstawe do przyznania renty socjalnej na
podstawie niniejszej ustawy przez okres, na ktéry zostaly wydane, z uwzglednieniem art. 4 ust. 3 i s traktowane na
roéwni z orzeczeniami lekarza orzecznika (art. 26 ust. 2 i 3 ww. ustawy). Jako uzasadnienie roszczenia ubezpieczona
przedstawila orzeczenie z dnia 26 wrzeénia 2001 roku (...) do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci o



zaliczeniu jej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Sad meriti zwr6cil uwage, iz nie bez znaczenia dla
rozstrzygniecia pozostaje fakt, ze taki wniosek A. S. skladala wielokrotnie, przy czym wniosek z lipca 2007 roku
byl przedmiotem rozstrzygania przez Sad Okregowy w Koszalinie w sprawie IV U 897/07, ktéra zakonczyla sie
wyrokiem w dniu 11 pazdziernika 2007 roku oddalajacym odwolanie ubezpieczonej, powolala sie ona miedzy innymi
na podstawe prawng z art. 26 ustawy o rencie socjalnej, ktory dawal mozliwo§é osobom uprawnionym do renty
socjalnej przed dniem 1 pazdziernika 2003 roku do pobierania jej w dalszym ciagu. Sad w uzasadnieniu odni6st
sie do argumentacji skarzacej; pokreslil, ze nie moze ona skorzysta¢ z mozliwoSci wynikajacej z art. 26, gdyz przed
wejSciem w zycie ustawy nie byla uprawniona do renty socjalnej. Argumentacje Sadu Okregowego w Koszalinie w
pelni podzielit Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie III AUa 1001/07. Na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2013 roku
ubezpieczona wyraznie o$wiadczyla, iz ,domaga sie ustalenia prawa do renty socjalnej na takich samych podstawach
jak mialo to miejsce w sprawie IV U 897/07" prowadzonej przed Sadem Okregowym w Koszalinie (k.25). Oswiadczyla,
ze ,w jej stanie zdrowia nie doszlo do Zadnego pogorszenia", ,jest on taki sam jak podczas poprzedniej sprawy"
sadowej IV U 897/07. Stan zdrowia ubezpieczonej pozostaje zatem bez zmian, a w szczegblnosci nie nastapilo jego
pogorszenie. Podniesiona okoliczno$é stanowi za$ formalna przeszkode dla merytorycznego rozpoznania roszczenia,
bowiem wystapila tozsamo$§¢é podmiotowa i przedmiotowa. O tozsamoSci przedmiotu sporu o $wiadczy nie tylko
tozsamo$¢ zadania zawarta w obu wnioskach, ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istnial w chwili zamkniecia
rozprawy w poprzednim postepowaniu (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 sierpnia 2012 roku,
III AUz 150/12).

W niniejszej sprawie procedujac w oparciu o decyzje organu rentowego z dnia 28 marca 2013 roku Sad meriti uznal,
iz po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie w sprawie IV U 1639/13 organ rentowy wydal
nowg decyzje lecz oparta na tych samych dowodach, w oparciu o ten sam stan faktyczny jaki mial miejsce w chwili
wydania decyzji z dnia 6 lipca 2007 roku i zapadtych orzeczen Sadu Okregowego w Koszalinie jak i Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie w wyzej wymienionej sprawie sadowej. Ubezpieczona bowiem odwolujac sie od wezesniejszej decyzji
organu rentowego z dnia 6 lipca 2007 roku domagala sie ustalenia prawa do renty socjalnej m.in. powolujac sie na
zapis art. 26 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej

i ustalony wobec niej umiarkowany stopien niepelnosprawnosci orzeczeniem z dnia

26 wrzeSnia 2001 roku (...) do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawno$ci w D.. Zatem w prowadzonym
postepowaniu sadowym w sprawie IV U 897/07 powolywala sie na te same okolicznosci faktyczne

i prawne jakie podnosila w niniejszym postepowaniu sadowym. Dodatkowo w toku trwania postepowania sadowego
w sprawie IV U 1639/13, ubezpieczona na rozprawie w dniu 4 wrzeSnia 2013 roku wskazala, iz jej stan zdrowia nie
zmienil sie od poprzednio prowadzonej sprawy sadowej w sprawie IVU 897/07.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla ubezpieczona i wniosla o jego uchylenie oraz zasadzenie od organu kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug norm

przepisanych. Skarzaca wskazala, ze w niniejszej sprawie przedmiotem rozstrzygniecia powinna by¢ decyzja organu
rentowego z dnia 28 marca 2013 r., wydana na podstawie wniosku z dnia 4 stycznia 2013 r., co z kolei wyklucza
wystapienie tozsamoS$ci przedmiotowej. Twierdzenie o powadze rzeczy osadzonej godzi w konstytucyjna zasade
ochrony praw nabytych oraz zasade zaufania do organow panstwa. Sad Okregowy powinien byl zbadaé¢, czy
obecnie wydana decyzja, tj. z dnia 28.03.2013r., jest zgodna z prawem. Ubezpieczona przeciez jest od dziecinstwa
gluchoniema obustronnie calkowicie i orzeczeniem z dnia 26 wrze$nia 2001r. (...) do Spraw Orzekania o Stopniu
Niepelmosprawnoéci w D. orzekl, ze ubezpieczona posiada umiarkowany stopien niepelnosprawnosci o charakterze
trwalym, a zatem - zdaniem skarzgcej - w Swietle art. 26 ustawy o rencie socjalnej istnieje niezdolno$é do pracy i w
tych warunkach winna przyznana renta socjalna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Tytulem wstepu nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wyprowadzil z
nich trafny wniosek o istnieniu powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) w zwigzku prawomocnym rozstrzygnieciem
wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie, IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 pazdziernika 2007r.



(w sprawie o sygn. IV U 897/07). Prawidlowym bylo bowiem ustalenie, ze w niniejszej sprawie nie ulegl zmianie
stan faktyczny w zakresie dokonanej juz oceny stanu zdrowia ubezpieczonej w pryzmacie ustalenia prawa do renty
socjalnej. W tym stanie faktycznym zasadnym bylo odrzucenie odwolania ubezpieczonej, bez merytorycznego jego
rozpoznania. Wyjaénienia wymaga, iz analiza akt sprawy, w tym dolaczonych o sygn. IV U 897/07 prowadzaca
do ustalenia granic rozstrzygniecia w rozumieniu art. 366 k.p.c. prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z dnia
11pazdziernika 2007r. , wskazuje na istnienie powagi rzeczy osadzonej ze wzgledu na brak jakichkolwiek nowych
okolicznosci faktycznych stanowiacych podstawe zapadlego wyroku. Tym samym nalezy skonstatowaé, iz trafnym bylo
przyjecie obecnie przez Sad I instancji jako podstawy odrzucenia odwolania zasady ne bis in idem, wskazanej w art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. W prawomocnie rozstrzygnietej sprawie jej przedmiotem byto prawo do renty socjalnej, co oznacza,
Ze istnieje nie tylko tozsamo$¢ stron procesowych, ale tez identycznoéé roszczen i stanu faktycznego stanowigcego
podstawe faktyczna rozstrzygniecia w chwili wyrokowania (art. 316 k.p.c.). Nie ulegly wszak zmianie okoliczno$ci,
ktérych istnienie (nieistnienie) bylo przyczyna oddalenia pierwszego odwolania (w sprawie o sygn. IV U 897/07). O
powadze rzeczy osadzonej - poza identyczno$cig stron i identyczno$cia przedmiotu rozstrzygniecia — decyduje takze
tozsamo$¢ podstawy sporu (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.1950 r., WaC 339/49, OSN 1951 nr 111, poz. 65,
postanowienie z dnia 09.06.1971 ., II CZ 59/71, OSNCP 1971 nr 12, poz. 226) — co mialo rowniez miejsce w niniejszej
sprawie. Nalezy tez zauwazyc¢, iz w przypadku orzeczen o tresci negatywnej moze wystapié instytucja zwana jako causa
superveniens polegajgca na tym, ze ga$nie powaga rzeczy osadzonej, gdy dochodzi do zmiany okolicznoSci faktycznych
stanowiacych podstawe faktyczng w chwili wyrokowania - nowe zdarzenia zachodzace po uprawomocnieniu sie
orzeczenia moga spowodowac przeksztalcenie treSci praw i obowiazkéw stron stosunku ubezpieczenia spolecznego.
Tym samym nie jest wykluczone spelienie przestanek materialnoprawnych prawa do okreslonego $wiadczenia juz po
zapadnieciu prawomocnego orzeczenia odmawiajacego tego prawa. Wzruszenie jednak prawomocnego ustalenia - po
ponownym rozpoznaniu sprawy - mozliwe jest wowczas, gdy strona przedlozy nowe dowody lub ujawnione zostana
nowe okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.12.2005
r., I UK 61/05, OSNP 2006 nr 23-24). W niniejszej sprawie, Sad Okregowy trafnie zauwazyl, iz ubezpieczona nie
przedlozyla nowych dowodéw, nie wskazala zadnych nowych okoliczno$ci faktycznych, w szczegdlnosci w obrebie
stanu zdrowia. Brak bylo zatem podstaw prawnych do merytorycznego rozpoznania sprawy, powodujac odrzucenie
odwolania jako zmierzajacego do podwazenia prawomocnego wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007r.

Z powyzszych wzgleddéw Sad Apelacyjny uznajac zaskarzone rozstrzygniecie za prawidlowe, a wywiedzione zazalenie
za niezasadne, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzek} jak w sentencji postanowienia.
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