Sygn. akt ITT AUz 397/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Eugeniusz Skotarczak

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy R. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do dodatku pielegnacyjnego

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 lutego 2013 r. sygn. akt VII U 3393/12

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie,

2. przyzna¢é radcy prawnemu M. K. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote
120 zl (sto dwadziescia zlotych) powiekszonag o obowiqzujqcy podatek od towarow i ustug tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu R. Z. z urzedu.

SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko SSA Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt ITI AUz 397/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie na podstawie art. 477°83" k.p.c. odrzucil
odwolanie R. Z. od decyzji organu rentowego z dnia 18 listopada 2011 .

Sad Okregowy ustalil, ze orzeczeniem z dnia 2 listopada 2011 roku lekarz orzecznik ZUS uznal, Ze R. Z. jest niezdolny
do samodzielnej egzystencji do dnia 30 listopada 2016 roku. Orzeczenie to, w ktérym ubezpieczony zostal poprawnie
pouczony o terminie wniesienia sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS do Komisji Lekarskiej ZUS, za
posrednictwem jednostki organizacyjnej ZUS wlasciwej ze wzgledu na miejsce zamieszkania wnioskodawcy, zostato
odebrane przez niego w dniu wydania przedmiotowego orzeczenia (vide: akta ZUS, plik I Z, k. 10). Ubezpieczony nie



wniodst sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 18 listopada
2011r., bazujac na w/w orzeczeniu, przyznal ubezpieczonemu prawo do dodatku pielegnacyjnego od dnia 1 stycznia
2011 roku do 30 listopada 2016 roku. Dnia

2 kwietnia 2012 roku organ rentowy wykonujgc wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 listopada 2011 roku
oraz wyrok uzupekiajacy tego Sadu z dnia 25 stycznia 2012 roku, sygn. akt VII U 686/10 przyznal ubezpieczonemu
prawo do dodatku pielegnacyjnego na okres od 1 stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2012 roku ubezpieczony wniost o przyznanie mu dodatku pielegnacyjnego na stale, zadajac
przebadania przez bieglych lekarzy

z zakresu kardiologii, ortopedii, neurologii, medycyny pracy, wskazujac, iz zaskarza decyzje z dnia 2 kwietnia 2012
roku. Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt VII

U 1903/12. Na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2012 roku ubezpieczony wskazal, iz w istocie zamierzal zaskarzy¢
decyzje przyznajaca mu dodatek pielegnacyjny okresowo do 2016 roku, jako ze uwaza, iz dodatek pielegnacyjny winien
by¢ mu przyznany na stale. O§wiadczyt takze, iz cofa przedmiotowe odwolanie i wnosi

o przywrdcenie terminu na wniesienie odwolania od decyzji z dnia 18 listopada 2011 roku. Pelnomocnik organu
rentowego wyrazit zgode na cofniecie odwolania (akta sprawy o sygn. VII U 1903/12, k. 11 n., 13-14).

Wobec powyzszego postanowieniem z dnia 1 paZdziernika 2012 roku Sad umorzyl postepowanie wobec cofniecia
odwolania i przekazal odwolanie z dnia 28 kwietnia 2012 roku organowi rentowemu jako odwolanie od decyzji z dnia
18 listopada 2012 (akta sprawy o sygn. 1903/12, k. 15).

Po przekazaniu organowi rentowemu przedmiotowe odwolanie wraz

z odpowiedzia organu rentowego, zawierajaca zarzut niewniesienia przez ubezpieczonego sprzeciwu od orzeczenia
Lekarza Orzecznika ZUS zostalo przekazane tutejszemu Sadowi jako odwolanie od decyzji z dnia 18 listopada 2011
roku.

Zarzadzeniem z dnia 7 grudnia 2012 roku ubezpieczonego wezwano do wskazania, czy wobec zarzutu organu, iz nie
wnidsl sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika z dnia 2 listopada 2011 roku wnosi o potraktowanie jego odwolania
jako wniosku o przywrocenie terminu do zloZenia sprzeciwu i przekazania go do organu celem rozpoznania. Na
wykonanie powyzszego zobowiazania, obejmujacego takze ustosunkowanie sie do caloSci odpowiedzi na odwolanie,
wyznaczono ubezpieczonemu termin 14 dni, pod rygorem przyjecia, iz nie kwestionuje twierdzen tam zawartych.
Powyzsze zobowigzanie doreczono w dniu 4 lutego 20113 roku (vide: k. 21).

W pi$mie z dnia 11 lutego 2013 roku, podpisanym przez ubezpieczonego, skarzacy stwierdzil, iz podtrzymuje w catoSci
swoje odwolanie, zadajac przebadanie go przez bieglych sadowych z zakresu ortopedii, kardiologii, psychologii

i psychiatrii i podtrzymujac, iz domaga sie przyznania dodatku pielegnacyjnego na stale. Nie odnio6st sie natomiast
w zaden sposob do postawionego przez organ rentowy zarzutu i do zapytania, czy wnosi o przywrdcenie terminu
na zlozenie sprzeciwu od Lekarza Orzecznika z dnia 2 listopada 2011 roku. Odwolanie zostalo oparte wylgcznie na
zarzutach dotyczacych stanu zdrowia ubezpieczonego wskazanego w orzeczeniu lekarza orzecznika.

Tak ustalajac Sad Okregowy, u uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia stwierdzil, ze w sprawie niewatpliwym jest,
iz ubezpieczony nie wnidsl sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika z dnia 2 listopada 2011 roku, stwierdzajacego
jego niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji do dnia 30 listopada 2016 roku. W oparciu

o to orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 18 listopada 2011 roku decyzje przyznajaca mu prawo do dodatku
pielegnacyjnego od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 30 listopada 2016 roku.

Sad meriti, cytujac art. 477° § 3 k.p.c. stwierdzil, Ze w sprawie niniejszej wystapily przeslanki odrzucenia sprzeciwu.
Dodatkowo wskazano z uwagi na tre$¢ pism kierowanych przez ubezpieczonego do Sadu w sprawie niniejszej oraz
w innych sprawach, Sad uznal, iz nie moze wykluczyé, iz ubezpieczony niniejszym odwolaniem wnosi de facto o
przywrocenie terminu na wniesienie sprzeciwu od w/w orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS. Ubezpieczony, wezwany
zarzadzeniem z dnia 7 grudnia 2012 roku do zajecia jednoznacznego stanowiska w tej sprawie w pi$émie z dnia 11 lutego



2013 roku w zaden sposob nie odniost sie do tej kwestii, powtarzajac jedynie argumentacje zawarta w przedmiotowym
odwolaniu. W takim stanie rzeczy, Sad nie mégt przyjac, iz ubezpieczony wnosit o przywrdcenie terminu na wniesienie
sprzeciwu od Lekarza Orzecznika.

Niewniesienie sprzeciwu od lekarza orzecznika w sytuacji wniesienia odwolania kwestionujacego jedynie stan jego
zdrowia (w tym przypadku niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji jedynie do 30 listopada 2016 roku) aktualizuje

rygor przewidziany w przepisie art. art. 477° § 3' k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl R. Z., wnoszac o jego uchylenie w caloSci. Ubezpieczony domagal
sie tez zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez dopuszczenie przez Sad Apelacyjny w Szczecinie rozpoznania
wniesionego w terminie ustawowym odwotania i zaskarzenia.

W uzasadnieniu swego stanowiska R. Z. wskazal, ze jest bezsporne, ze zaskarzyt decyzje ZUS w sprawie dodatku
pielegnacyjnego w tytulu catkowitej

i trwalej niezdolno$ci do samoegzystencji. Dalej ubezpieczony zaznaczyl, ze wobec amputacji obu nog,
przej$cia wypadku komunikacyjnego, urazu kregostupa oraz schorzenia serca jest uprawniony do stalego zasitku
pielegnacyjnego. Zdaniem R. Z. zostal wprowadzony w blad, dlatego cofnal swoje o§wiadczenie o cofnieciu odwolania,
co skutkowalo przywréceniem terminu przyznanego przez Sad Okregowy w S.. W tej sytuacji zazalenie, zdaniem
ubezpieczonego jest

w pekni zasadne.

Pelnomocnik ubezpieczonego, uzupekiajac osobiste zazalenie R. Z. zarzucila orzeczeniu naruszenie art. 5 k.p.c.,
poprzez nieskierowanie do ubezpieczonego po raz kolejny zobowiazania do zajecia stanowiska, czy wnosi o
potraktowanie jego odwolania jako wniosku o przywrocenie terminu oraz blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy
na uznaniu, iz z uwagi tre$¢ pism kierowanych przez ubezpieczonego do Sadu w niniejszej sprawie nie wnosi on o
potraktowanie jego odwolania jako wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika i przekazanie go do organu celem rozpoznania.

Tak podnoszac pelnomocnik ubezpieczonego wniosta o uchylenie postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie oraz
zasadzenie na rzecz pelnomocnika ubezpieczonego, wyznaczonego z urzedu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego okazalo sie bezzasadne.

Nalezy zaznaczy¢, iz ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o0 zmianie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2004 r. Nr
121 poz. 1264) przywrdcono dwuinstancyjne orzecznictwo lekarskie w postepowaniu przed organem rentowym. Od
dnia 1 stycznia 2005 r. oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia, niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, trwatosci
lub przewidywanego okresu, zwiazku przyczynowego z okre$lonymi okoliczno$ciami, ustalenia daty powstania
oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego, dokonuje lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych. Od
orzeczenia lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu. Rozpatrujac
sprzeciw komisja lekarska dokonuje ponownej oceny i rozstrzyga

w formie orzeczenia. Orzeczenie komisji lekarskiej albo lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu,
stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie Swiadczen przewidzianych w ustawie, do
ktorych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony nie wniost sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS do komisji lekarskiej
ZUS i na podstawie tego orzeczenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal zaskarzona decyzje. Ubezpieczony nie
podwaza tez



i tego, ze w dniu 2 listopada 2011 r. odebral odpis tego orzeczenia, ktére zawieralo pouczenie o mozliwosci zlozenia
sprzeciwu do komisji lekarskiej (vide: akta ZUS, plik I Z, k. 10). W odwolaniu ubezpieczony podnosi kwestie dotyczace
stanu zdrowia,

a zatem sa to zarzuty wylgcznie odnosnie orzeczenia Lekarza Orzecznika.

W uchwale z dnia 15 marca 2006 r., II UZP 17/05 (OSNP 2006/15-16/245) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze na podstawie

art. 477° § 31 k.p.c. sad odrzuca odwolanie,

w ktéorym ubezpieczony podnosi wylacznie zarzuty przeciwko orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS w kwestiach
okre$lonych w art. 14 ust. i pkt 1 - 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.). ,,Oparcie odwolania wylgcznie na zarzutach
dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika" dotyczy kazdego takiego orzeczenia, a wiec wszystkich kwestii ujetych w
art. 14 wyzej wskazanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. oceny niezdolno$ci
do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolno$ci do pracy, trwaloéci lub przewidywanego okresu
niezdolnoéci do pracy, zwiazku przyczynowego niezdolnosci do pracy lub $mierci z okre§lonymi okoliczno$ciami,
trwaloéci lub przewidywanego okresu niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji oraz celowosci przekwalifikowania
zawodowego. W kazdym z tych wypadkow orzeczenie lekarza orzecznika stanowi podstawe do wydania decyzji w
sprawie o $wiadczenie, do ktdrego prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy, niezaleznie od tego,
czy chodzi wylacznie o stwierdzenie niezdolnosci do pracy, czy pozostale kwestie.

Natomiast w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly Sad Najwyzszy, miedzy innymi, wskazal, Ze nie wniesienie
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika oznacza, ze wnioskodawca zgadza sie, iz wszystkie stwierdzenia w nim
zawarte s3 prawdziwe. Tym samym proces ustalania okolicznos$ci faktycznych, majacych znaczenie dla nabycia
prawa do renty zostaje zakonczony. Odrzucenie odwolania jest zatem uzasadnione i konieczne, je$li sprawa
dotyczy $§wiadczenia z ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo zalezy od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, a podstawa wydania decyzji jest orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, gdy
odwolujacy sie nie wniost sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika do komisji lekarskiej ZUS oraz gdy odwolanie
jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia, jak w niniejszej sprawie.

Stanowisko powyzsze potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 maja 2010r., I UK 23/10, wskazujac, ze
jesli wnioskodawca, wobec ktorego wydano orzeczenie lekarskie, nie wnosi sprzeciwu, mimo ze data powstania
niezdolnoéci nie odpowiada rzeczywistej dacie jej powstania, to nie sposéb przyja¢, ze dopuszczalne jest jej
kwestionowanie dopiero w p6zniejszym postepowaniu odwolawczym przed sadem.

Chybiony okazal sie roéwniez zarzut pelnomocnika ubezpieczonego, odno$nie naruszenia art. 5 k.p.c. Jezeli
ubezpieczony, pomimo swojej niepelnosprawnoséci, wykazal w postepowaniu aktywno$¢, a takze znajomos$¢ prawa w
stopniu wskazujacym na umiejetne popieranie odwolania, to zarzut uchybienia przepisom art. 5 k.p.c. nalezy uzna¢ za
niezasadny (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r., I UK 74/09, LEX nr 530693; z dnia 11 pazdziernika
2007 1., IV CSK 174/07, LEX nr 438145; z dnia 2 lutego 2011 1., I UK 293/10, LEX nr 811821).

W tym wzgledzie, odnoszac powyzsza argumentacje do realibw rozpoznawanej sprawy nalezy zwro6ci¢ uwage, ze
zarzadzeniem z dnia 7 grudnia 2012 r. wezwano ubezpieczonego do zajecia jednoznacznego stanowiska, czy wnosi
o potraktowanie odwolania jako wniosku o przywroécenie terminu do zlozenia sprzeciwu i przekazanie go do organu
celem rozpoznania (k. 14). Pismo to bylo sformulowane w spos6b jasny i zawieralo niezbedne pouczenia. Nalezy miec¢
na uwadze, ze mozliwoé¢ udzielania przez sad stronom i uczestnikom postepowania wystepujacym w sprawie bez
profesjonalnego pelnomocnika potrzebnych wskazéwek co do czynnoéci procesowych oraz pouczania ich o skutkach
prawnych tych czynnoéci i skutkach zaniedban nie moze by¢ rozumiana jako obowiazek zastepowania stron, czego sie
de facto obronca domagala, wskazujac jak Sad winien by} interpretowaé pisma ubezpieczonego.

Wobec powyzszego zaskarzone postanowienie nalezalo uznac za trafne, gdyz Sad Okregowy prawidlowo zastosowal

w sprawie art. 477 2 § 3' k.p.c. i w tym stanie rzeczy zazalenie ubezpieczonego nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385
k.p.c.



w zwiazku z art. 397 §2 k.p.c.

O wynagrodzeniu pelnomocnika ubezpieczonego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie § 15 w zw.
z § 12 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349

ze zm.),

SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Jolanta Hawryszko SSA Eugeniusz Skotarczak



