III A Uz 391/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w osobie sedziego del. SO Beaty Gorskiej,
po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2013 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z odwolania D. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 3 czerwca 2013 r., sygn. akt VI U 83/13,

postanawia: oddali¢ zazalenie.

del. SSO Beata Gérska

Uzasadnienie:

D. K. zlozyla w dniu 27 marca 2013r. wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil wniosek.

Sad pierwszej instancji uznal, ze wskazane przez ubezpieczong we wniosku powody nie stanowia podstawy do
ustanowienia w jej sprawie pelnomocnika z urzedu.

Sad Okregowy przytoczyl tre$é art. 117 § 11 2 kpc oraz wskazal, Ze zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. sad uwzgledni wniosek,
jezeli udziat adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny.

W ocenie sadu pierwszej instancji sprawa ubezpieczonej z odwolania od niewydania decyzji przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, nie nalezy do kategorii spraw skomplikowanych jurydycznie i faktycznie i w zwigzku z tym nie
wymaga prowadzenia przy udziale pelnomocnika. Nadto wedlug tego sadu wynika, ze ubezpieczona orientuje sie w
problematyce sporu — dotychczas skutecznie samodzielnie podejmowatla czynno$ci majace na celu wydanie decyzji o
przyznaniu prawa do emerytury( co ostatecznie nastapito w dniu 17.01.2013r.) Sad Okregowy podkreslil, ze sam fakt
nie posiadania wystarczajacych $rodkow na pokrycie kosztéw adwokata lub radcy prawnego, nie stanowi podstawy
do przyznania takiej pomocy z urzedu. Sad meriti mial na uwadze, ze ubezpieczona w niniejszej sprawie zlozyta
pismo sformulowane w sposéb logiczny i zrozumialy, zatem brak jest podstaw do uznania ubezpieczonej jako osoby
nieporadne;j.

Majac na uwadze powyzsze, sad pierwszej instancji na podstawie art. 117 k.p.c. wniosek ubezpieczonej oddalil.

Z powyzszym postanowieniem nie zgodzila sie D. K., ktéra w zloZzonym zazaleniu wskazala, ze spelila warunki
finansowe przyznania pelnomocnika z urzedu. Podala, ze wszystkie sprawy z Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych
prowadzi przy pomocy rodziny. Jest osoba schorowana, réwniez na schorzenia psychiatryczne. Sprawa za$, zdaniem
ubezpieczonej, od lat nie moze sie skonczyé¢, a Sad Okregowy i Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych przedtuzaja
postepowanie.

Podnoszac powyzsze okolicznoSci skarzaca wniosta o uchylenie postanowienia i przydzielenie pelnomocnika z urzedu.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Za Sadem Okregowym nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. sad uwzglednia wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny. W
orzecznictwie od lat utrwalony jest poglad, podzielany takze przez Sad Apelacyjny, ze potrzeba taka nie zachodzi,
jezeli sprawa jest nieskomplikowana pod wzgledem prawnym i faktycznym, a strona sama potrafi sobie poradzi¢ w
prowadzeniu procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1974 r., II CZ 94/74, Lex nr 7511).
Nadto w orzecznictwie przyjmuje sie, ze udzial fachowego pelnomocnika w sprawie bedzie potrzebny zazwyczaj
wtedy, gdy strona wnoszaca o jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudno$ci z samodzielnym podejmowaniem
czynnosci procesowych albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r., III CK 533/04, Lex nr 197647 i z dnia 19 lutego 2010 r., IV CSK 318/09, Lex
nr 678016).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w niniejszej sprawie prawidlowo ocenil wniosek ubezpieczonej o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Analiza treéci odwolania i pozwu skarzacej oraz pism znajdujgcych sie w aktach rentowych, jednoznacznie wskazuje,
ze ubezpieczona ma $wiadomo$¢ przedmiotu postepowania sagdowego, w sposob jasny i zrozumialy formuluje swoje
zadania i je uzasadnia, mimo zglaszanych schorzen i dolegliwoéci. Nadto dotychczasowe czynnoSci podejmowane
przez ubezpieczong wskazuja, ze posiada ona wystarczajaca orientacje prawna w zakresie objetym przedmiotem
sporu oraz potrafi w sposob przejrzysty i zrozumialy artykulowac, i uzasadniaé swoje stanowisko. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego oznacza to, ze wbrew twierdzeniom skarzacej posiada ona znajomo$¢ przepisow prawa, w stopniu
pozwalajacym na samodzielny udzial w sprawie, bez koniecznosci pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

Z kolei, sam przedmiot sporu faktycznie, jak uznat sad pierwszej instancji, nie nalezy do spraw o duzym stopniu
skomplikowania. Ubezpieczona w sposéb zrozumialy przedstawia stan faktyczny, o ktory opiera zadanie, a ocena
prawna tego stanu faktycznego nalezy do kompetencji sadu. Ponadto nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze
odwolanie od niewydania decyzji przez organ rentowy ubezpieczona wniosta w dniu 16 stycznia 2013r., zatem jej
twierdzenie, ze sprawa od kilku lat nie moze sie zakonczy¢ jest bezpodstawne. Podkreslenia wymaga réowniez to, ze
ubezpieczona otrzymala prawo do emerytury decyzja organu rentowego z dnia 17 stycznia 2013r.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze w sprawie, na obecnym etapie
postepowania, nie zachodzi potrzeba ustanowienia dla ubezpieczonej pelnomocnika z urzedu.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c., zazalenie, jako
nieuzasadnione, oddalil w cato$ci.

del. SSO Beata Gorska



