Sygn. akt ITT AUz 76/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula wanowska
d el. SSO Beata Goérska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy T. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
o emeryture

na skutek zazalenia ubezpieczonej

na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydziatl Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 stycznia 2013 r. sygn. akt IV U 202/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak del. SSO Beata Gorska
Sygn. akt IIT AUz 76/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2013r. Sad Okregowy w Koszalinie odrzucil odwolanie T. N. od decyzji z dnia 20
grudnia 2011r. Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatl w K., wydanej na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.Dz.U. z 20009r., Nr153, poz.1227 z p6zn.zm.) , w
ktbrej dokonal z urzedu, od dnia 1 lutego 2012r. przeliczenia emerytury ubezpieczone;j.

W uzasadnieniu do decyzji organ rentowy wskazal, ze w zwigzku z otrzymanym raportem z analizy konta ubezpieczonej
usunieto wezesniejsze nieprawidlowoSci w obliczeniu $§wiadczenia. Po wykonaniu odpowiednich obliczen organ
rentowy ustalil ubezpieczonej emeryture w oparciu o przepis art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. jako $§wiadczenie
korzystniejsze. Od 1 lutego 2012r. obliczona ubezpieczonej emerytura brutto wynosi 629,19 zl brutto.

Ubezpieczona wniést odwolanie od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu wskazala, ze domaga sie, aby ustali¢ jej prawo
do emerytury oraz rozpoczaé jej wyplate §wiadczenia od dnia nabycia przez ubezpieczong wieku emerytalnego tj.



od(...). Ubezpieczona wskazala, ze swoje racje w tym zakresie przedstawila juz w toku prowadzonego postepowania
przez Sad Okregowy w Koszalinie w sprawie o sygn. IV U 1139/10, jednakze postepowanie to zakonczylo sie dla niej
niekorzystnym rozstrzygnieciem.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wni6st o odrzucenie odwotania ubezpieczonej od decyzji ZUS O/K. z dnia
20 grudnia 2011r., gdyz kwestia nabycia uprawnien do emerytury zostala juz rozstrzygnieta decyzja z dnia 9 sierpnia
2010r. i byla przedmiotem postepowania sadowego, w wyniku ktorego wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z
dnia 31 marca 2011r. w sprawie o sygn. 1139/10 oddalono odwolanie ubezpieczonej.

W uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu zazalenia Sad Okregowy wskazal, ze Ubezpieczona urodzila sie (...) W
dniu (...) ukonczyla 60 lat, a tym samym osiaggnela wiek emerytalny.

W czerwcu 2010r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie jej emerytury.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 9 sierpnia 2010r. ubezpieczonej przyznano emeryture
od dnia 1 czerwca 2010r., tj. od miesigca, w ktérym zlozono wniosek.

Ubezpieczona zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji. Jednakze Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 31 marca
2011r. w sprawie o sygn. IV U 1139/10 oddalono odwolanie ubezpieczone;j.

Ubezpieczona wniosla apelacje od powyzszego rozstrzygniecia, ktéra jednak zostala odrzucona jako zlozona po
uplywie przepisanego terminu. Ubezpieczonej odmoéwiono réwniez przywrocenia terminu do zlozenia $rodka
zaskarzenia.

W chwili obecnej wyrok Sadu Okregowego z dnia 31 marca 2011r. jest prawomocny.

Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, przedmiot oraz
zakres rozpoznania i orzeczenie sagdu wyznacza tres$¢ tej decyzji. Oznacza to, ze przed sagdem ubezpieczony moze
zadac jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoja racje, odnoszac sie wylgcznie do
przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzjg, natomiast nie moze zadac czego$, o czym organ w zaskarzonej decyzji
nie decydowal. Inaczej méwiac, T. N. wnoszgc odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 20 grudnia 2011r.
mogla zadac jedynie, aby Sad dokonal oceny prawidlowoéci dokonanego z urzedu przeliczenia przystugujacego jej
Swiadczenia emerytalnego.

Sad I instancji zauwazyl, ze w tym zakresie ubezpieczona nie podniosta zadnych merytorycznych, czy formalnych
zarzutéw co do treSci zaskarzonej decyzji a jedynie wskazala, ze nie zgadza sie z ustalong data nabycia prawa do
emerytury. W jej ocenie $wiadczenie emerytalne winno jej przystugiwaé od daty osiggniecia wieku emerytalnego, tj.
od (...). a nie od 1 czerwca 2010r., jak przyznal jej to $wiadczenie organ rentowy.

Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie istotnym jest, ze w dniu 9 sierpnia 2010r. organ rentowy wydal decyzje, na mocy
ktobrej przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2010r., czyli od miesigca, w ktérym zlozyla ona
wniosek o emeryture. Ubezpieczona nie zgodzila sie z powyzsza decyzja ZUS i sprawa stala sie przedmiotem kontroli
sadowej, w wyniku ktorej Sad Okregowy w Koszalinie w sprawie o sygn. 1139/10 wyrokiem z dnia 31 marca 2011r.
oddalit odwolanie ubezpieczonej. W chwili obecnej wyrok ten jest juz prawomocny.

Ubezpieczona konsekwentnie nie zgadza sie z niekorzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sadowym i niejako przy
okazji wydawania przez organ rentowy kolejnych decyzji w jej sprawie, podnosi zarzuty dotyczace, w jej ocenie,
nieprawidlowej daty nabycia uprawnien emerytalnych.

W $wietle uzasadnienia Sadu Okregowego uwagi wymaga, ze o powadze rzeczy osadzonej decyduje, poza
identyczno$cia stron i identycznoécia przedmiotu rozstrzygniecia, takze tozsamo$¢ podstawy sporu. Jednakze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych powaga rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. dotyczy tylko
tych orzeczen sadow ubezpieczen spotecznych, ktérych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwotanie



od decyzji organu rentowego zostalo oddalone po stwierdzeniu niespelnienia prawnych warunkéw do §wiadczenia
wymaganych przed wydaniem decyzji (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2005r., sygn. I UK 61/035,
opubl. OSNP 2006/23-24/371).

Nie ulega watpliwoSci, w ocenie Sadu Okregowego, ze prawomocne ustalenie daty, od kiedy ubezpieczonej
przystugiwa¢ ma $wiadczenie emerytalne, nalezy do tych podstaw faktycznych, ktére co do zasady nie moga ulec
zmianie, a wzruszenie ich moze spowodowa¢ wylacznie rozpoznanie skargi o wznowienie postepowania.

W wyroku z dnia 31 marca 2011r., jak roéwniez w sporzadzonym uzasadnieniu, Sad Okregowy w Koszalinie
wypowiedzial sie juz co do prawidlowo$ci dzialania organu rentowego w zakresie daty nabycia prawa do emerytury
przez ubezpieczong i niedopuszczalnym jest, aby obecnie Sad rozpoznajacy sprawe ponownie kontrolowat tozsame
okoliczno$ci i odnosil sie do identycznych zarzutow ubezpieczonej, w szczegblnosci, co zostalo juz zaznaczone, ze data
nabycia prawa do emerytury nie byla przedmiotem decyzji organu rentowego z dnia 20 grudnia 2011r.

W konsekwencji, Sad Okregowy, na mocy art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., odrzucil odwolanie ubezpieczonej od decyzji organu
rentowego w przedmiocie przeliczenia emerytury z dnia 20 grudnia 2011r., o czym orzekl w sentencji postanowienia.

Zazalenie na wydane postanowienie wniosta ubezpieczona.

W treéci zazalenia podala, ze w dalszym ciggu nie moze pogodzi¢ sie z przyznaniem jej emerytury nie od dnia
ukonczenia 60 roku zycia. Zazalenie ubezpieczonej nie zawiera jakichkolwiek zarzutéw do wydanego postanowienia
z dnia 17 stycznia 2013r., o odrzuceniu odwolania, tylko zawirra wniosek o przyznanie jej emerytury od dnia (...)
ewentualnie od grudnia 2009r., kiedy to Areszt Sledczy w K. cofnal pismo ZUS —owi z uwagi na mylnie napisane
nazwisko. Zdaniem Ubezpieczonej omylka ta jest przyczyna odmowy przyznania jej emerytury od dnia ukonczenia
60 roku zycia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wadliwoS$ci postepowania przed sadem pierwszej instancji i dlatego w catoSci podziela
oraz przyjmuje za wlasne stanowisko Sagdu Okregowego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Zgodnie z tre$cig art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

Powaga rzeczy osadzonej ( res iudicata) zachodzi, je$li w sprawie uprzednio juz osadzonej prawomocnym wyrokiem
oraz w sprawie pozniej wniesionej wystepuje tozsamo$¢ stron oraz identyczno$é przedmiotéw rozstrzygniecia w
zwiazku z podstawami obu powo6dztw. Tozsamo$é podmiotowa i przedmiotowa rozumieé nalezy w taki sam sposoéb,
jak w przypadku stanu sprawy w toku, z tym uzupelnieniem, ze zakres powagi rzeczy osadzonej pod wzgledem
przedmiotowym wyznaczony jest zakresem rozstrzygniecia, nie za$ zgdania zgloszonego przez powoda. Sad badajac
czy nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, powinien ustali¢, czy po uprawomocnieniu sie poprzedniego orzeczenia
zaszla tego rodzaju zmiana okolicznoSci faktycznych sprawy, ktéra mimo tozsamoéci zadania nowego pozwu z
zadaniem zgloszonym w poprzednim procesie — uzasadnia rozpatrzenie tej sprawy w nowym procesie.

Z analizy akt przedmiotowej sprawy wynika, ze decyzja z dnia 20 grudnia 2011r. organ rentowy z urzedu przeliczyl
ubezpieczonej emeryture od dnia 1 lutego 2012r. W odwolaniu za$ ubezpieczona ponownie jak w sprawie o sygnaturze
IV U 1139/10, toczacej sie przed Sadem Okregowym w Koszalinie, domaga sie ustalenia jej prawa do emerytury od (...)

W tych okoliczno$ciach, skoro przed Sadem Okregowym w Koszalinie IV Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
pod sygn. akt IV U 1139/10 zapadl wyrok oddalajacy odwolanie, w ktérym powodka domagala sie przyznania
jej tego $wiadczenia nie od dnia wniesienia wniosku tylko od daty ukonczenia 60 roku zycia, to prawidlowo sad
pierwszej instancji przyjal, ze pomiedzy tymi samymi stronami i o to samo roszczenie sprawa jest prawomocnie



zakonczona. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze ubezpieczona nie kwestionuje prawidlowosci przeliczonej z urzedu
emerytury. Podniesione przez ubezpieczona zarzuty w dalszym ciggu sprowadzaja sie do ustalenia innej daty, niz
uczynit to organ rentowy, przyznanego Swiadczenia.

Majac zatem na wzgledzie, jak shusznie wskazal Sad Okregowy, ze data przyznania emerytury nie byta przedmiotem
decyzji organu rentowego z dnia 20 grudnia 2011r., a ubezpieczona w odwolaniu, jak réwniez w piSmie zatytulowanym
zazalenie nie podniosta zarzutéw w przedmiocie wydanej decyzji, za sluszne nalezalo przyja¢ stanowisko Sadu
Okregowego zawarte w zaskarzonym postanowieniu.

W tej sytuacji wobec braku podstaw do uwzglednienia zazalenia, Sad Apelacyjny na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 385 k.p.c. oddalil je w caloSci jako nieuzasadnione.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak del. SSO Beata Gorska



