Sygn. akt ITT AUz 13/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

o przyznanie renty

na skutek zazalenia ubezpieczonej

na postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie W.. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 20 grudnia 2012 r. sygn. akt VI U 1037/11

postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt III AUz 13/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012 roku Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
w Gorzowie Wielkopolskim rozstrzygnal w ten sposéb, ze w punkcie I oddalil wniosek ubezpieczonej o przywrocenie
terminu do uzupelienia brakéw formalnych apelacji, w punkcie II odrzucil apelacje ubezpieczone;.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych.
Ubezpieczona J. S.odwolala sie od decyzji ZUS Oddzialu w G. W.. z dnia 15.06.2011 r. 0 odmowie prawa do renty.
Sad Okregowy — Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 02.10.2012 r. oddalil jej odwolanie.

W dniu 12.10.2012 1. J. S. odebrata odpis wyroku z uzasadnieniem a dnia 25.10.2012 r. wywiodla apelacje. Poniewaz
apelacja obarczona byla brakami, Sad Okregowy zobowigzal ubezpieczong do ich uzupehienia. J. S. braki uzupelnita
po terminie co spowodowalo wydanie dnia 12.11.2012 r. postanowienia o odrzuceniu apelacji.



Dnia 26.11.2012 1. J. S. zlozyla wniosek o przywrdcenie terminu do uzupelhienia brakéw apelacji, a Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 20.12.2012 r. odrzucil apelacje i oddalil wniosek o przywrocenie terminu.

Dnia 02.10.2012 r. zapadl wyrok oddalajacy odwolanie ubezpieczonej J. S. od decyzji ZUS Oddzialu w G. W.. z dnia
15.06.2012 r. Dnia 25.10.2012 1. J. S. osobiscie zlozyla apelacje od wyroku. Dnia 29.10.2012 r. Sad Okregowy wezwal
ubezpieczona do uzupekienia brakéw apelacji poprzez jej oplacenie, wskazanie czy wyrok zaskarza w caloSci, czy w
czesci i okreslenie czy wnosi o jego zmiane, czy tez uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania. Zobowiazanie
Sadu ubezpieczona odebrala osobiscie dnia 31.10.2012 r. Braki apelacji J. S. uzupehila po terminie w dniu 09.11.2012
r. Dnia 12.11.2012 r. Sad Okregowy postanowieniem odrzucil apelacje. Odpis postanowienia J. S. odebrata w dniu
20.11.2012 r., a w dniu 26.11.2012 r. wystapila z wnioskiem o przywrdcenie jej terminu do wniesienia apelacji. Do
wniosku dolaczyla odpis apelacji.

J.S.dnia 03.11.2012 1. zachorowala. Wezwala wizyte domowa a lekarz stwierdzil, ze z powodu choroby ukladu krazenia
ikregostupa jest ona niezdolna do pracy na okres do 07.11.2012 1. J. S. czula sie bardzo 7le i nie pomyslata aby poprosic¢
kogo$ z domownikéw o wykonanie zobowiagzania Sadu. Wraz z J. S. zamieszkuje maz i dzieci. Mieszkanie wyposazone
jest w telefon. J. S. byla przekonana, ze 7 - dniowy termin na wykonanie zobowigzania Sadu dotyczy dni roboczych.
J. S. leczy sie z powodu nadciénienia, cukrzycy, utrwalonego migotania przedsionkéw, hipercholesterolemii i zespotu
bolowego ledZzwiowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych.

Jako podstawe prawna swojego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji powolat art. 369 § 1 k.p.c. wzw. z art. 370 k.p.c.

Z tredci art. 369 § 1 kpc wynika, ze apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie
dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Natomiast w my$l art. 370 kpc
sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu,
nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupekita w
wyznaczonym terminie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze ubezpieczona wyrok z uzasadnieniem otrzymala w dniu 12.10.2012 r. a wiec w
terminie, lecz apelacja ta obarczona byla brakami, o uzupelnienie ktorych Sad wezwat ubezpieczona w dniu 29.10.2012
r. Wraz z zobowiazaniem Sad doreczyl ubezpieczonej pouczenie o skutkach dokonania czynnosci po terminie lub
jej niedokonania. Zobowigzanie ubezpieczona odebrala dnia 31.10.2012 r. ( we czwartek ) a braki uzupehila dnia
09.11.2012 1. Apelacja ubezpieczonej podlegala wiec odrzuceniu z uwagi na uzupelnienie jej brakow po uplywie 7 -
dniowego terminu zakre$lonego przez Sad.

Poniewaz jednak ubezpieczona wystapila z wnioskiem o przywrdcenie jej terminu do wniesienia uzupelnionej apelacji
dolaczajac jednoczesnie odpis apelacji, Sad zobowigzany byl wniosek ten rozpoznaé. W my$l bowiem art. 168 §
1 kpc jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoéci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi
przywrocenie terminu. Przywrécenie nie jest dopuszczalne, jezeli uchybienie terminu nie pocigga za soba ujemnych
dla strony skutkéw procesowych.

Celem rozpoznania wniosku ubezpieczonej Sad Okregowy przestuchal ubezpieczona, zapoznal sie z przedstawionym
przez niag dokumentem medycznym i uznal, ze brak jest podstaw do przywrdcenia terminu albowiem, zdaniem Sadu,
brak jest podstaw do uznania braku zawinienia po stronie ubezpieczonej w opdznieniu sie z dokonaniem czynnosci
procesowej. Brak winy w niedokonaniu w terminie czynno$ci procesowej przyjmuje sie woéwczas, gdy wystapily
przeszkody niezalezne od strony, w tym takze, gdy strona z powodu choroby blednie zrozumiala pouczenie o sposobie
i terminie dokonania czynnos$ci procesowej (postanowienie SN z dnia 5 stycznia 2006 r., I UZ 38/05, OSNP 2007, nr
1-2, poz. 32). Przy ocenie winy strony lub jej braku w uchybieniu terminu do dokonania czynno$ci procesowej (art.
168 § 1 k.p.c.) nalezy bra¢ pod rozwage nie tylko okolicznosci, ktére uniemozliwily stronie dokonanie tej czynnos$ci
w terminie, lecz takze okoliczno$ci Swiadczace o podjeciu lub niepodjeciu przez strone dzialanh majacych na celu
zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu (postanowienie SN z dnia 6 pazdziernika 1998 r., I CKN 8/98, Lex, nr
50679). Tymczasem, jak wynika z wyjasnien ubezpieczonej, byla ona przekonana o tym, ze siedmiodniowy termin na



wykonanie zobowigzania Sadu liczy sie w dniach roboczych, a ponadto od dnia 03.11.2012 r. nie czula sie dobrze i
nie mys$lala o wykonaniu zobowigzania w terminie. Kiedy za$ poczula sie lepiej zobowigzanie wykonala; bylo to juz
jednak po terminie.

Sad Okregowy oceniajac fakt dokonania czynno$ci procesowych po terminie podniosl, ze wprawdzie J. S. jest osobg
chora, lecz nie wykazala aby jej stan zdrowia miedzy dniem 31.10.2012 r. kiedy otrzymala zobowiazanie Sadu a dniem
07.11.2012r. kiedy uptywal termin do jego wykonania, byt na tyle zly, ze uniemozliwial ubezpieczonej zaré6wno osobiste
wykonanie zobowigzania poprzez uzupelnienie brakéw apelacji i jej wyslanie do Sadu, jak i skorzystanie z pomocy
0so6b trzecich. Ubezpieczona wyjasnila, ze mieszka razem z mezem i z dzie¢mi a wiec, zdaniem Sadu, nie byto zadnych
przeszkod aby dorosty domownik pomogl jej w wykonaniu zobowigzania. Thumaczenie, ze ubezpieczona o tym nie
pomyslala, nie przekonaly Sadu do uznania za zasadne jej twierdzen o braku mozliwos$ci sporzadzenia i wyslania
uzupelnionej apelacji w terminie oraz braku zawinienia po jej stronie. Ponadto ubezpieczona nie wykazala aby jej
stan zdrowia w tym czasie uniemozliwil dokonanie tej czynno$ci w terminie. Wprawdzie zaswiadczenie lekarskie
przedlozone przez ubezpieczong potwierdzilo, ze byla ona niezdolna do pracy od 03 do 07.11.2012 r. z powodu
przebytej operacji kregostupa i choroby ukladu krazenia, ale nie wynika z niego aby ubezpieczona nie byla w stanie
choéby podyktowaé tresci apelacji zgodnie z zobowigzaniem Sadu. Niczym nie uzasadnione sa takze twierdzenia
ubezpieczonej o przekonaniu, ze termin zakres§lony przez Sad dotyczy tylko dni roboczych. Wszelkie watpliwosci
za$ ubezpieczona mogla rozwiazac korzystajac z telefonicznej porady gdyz, jak sama przyznala, dysponuje aparatem
telefonicznym w domu.

Tak wiec, zdaniem Sadu, ubezpieczona jako osoba nalezycie dbajaca o wlasne interesy, miala mozliwoéé zlozyé
uzupeliong apelacje w terminie a skoro tego nie uczynila i nie wykazala braku zawinienia, Sad oddalil jej wniosek o
przywrocenie terminu do uzupelnienia brakow apelacji i apelacje na podstawie art. 370 k.p.c. odrzucil.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzila sie J. S., ktora zaskarzyla orzeczenie w caloéci, wniosta o
zmiane postanowienia przez przywrocenie jej terminu do zlozenia apelacji, ewentualnie o uchylenie powyzszego
postanowienia celem ponownego rozpoznania jej wniosku przez Sad Okregowy.

Ubezpieczona w zazaleniu podnosi, Ze apelacji nie uzupeknila, poniewaz byla chora. Podniosta takze, ze Sad Okregowy
odrzucajac wniosek o przywrocenie terminu nie uwzglednil warunkow wiejskich. Ubezpieczona ma daleko na poczte,
ma rowniez trudny dostep do lekarza.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Zazalenie J. S. nie zasluguje na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji prawidlowo postapil oddalajac wniosek
skarzacej o przywrécenie terminu do uzupelienia brakéw formalnych apelacji i wobec nieprzywrocenia terminu
musial apelacje odrzuci¢. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze J. S. nie uzupelnila brakow
formalnych apelacji, ktéra wniosta w terminie albowiem nie wskazala zakresu zaskarzenia wydanego w sprawie
wyroku oraz nie sformutowala wniosku apelacji przez podanie, czy wnosi o zmiane, czy tez o uchylenie wydanego przez
Sad Okregowy wyroku, oraz nie sformulowala wniosku apelacji przez podanie czy wnosi o zmiane, czy tez o uchylenie
wydanego przez Sad Okregowy wyroku w dniu 2 pazdziernika 2012 roku. Braki te zostaly uzupelnione po upltywie
zakre§lonego terminu 7 dni, dopiero w dniu 9 listopada 2012 roku.

Trafnie rowniez Sad orzekajacy uznal, Ze zebrany material dowodowy nie daje podstaw do przywrdcenia terminu
do wniesienia apelacji albowiem brak podstaw do uznania braku zawinienia w opdznieniu po stronie skarzacej
w dokonaniu czynnoéci procesowej. Co prawda J. S. powoluje sie na chorobe i niemoznos$¢ dokonania czynnosci
procesowej w terminie, jednakze stan choroby zostal stwierdzony 3 listopada 2012 roku, a zobowigzanie z Sadu
Okregowego do uzupehienia brakow formalnych ubezpieczona otrzymala 31 pazdziernika 2012 roku, a wiec mogta
uzupeié braki od razu tego samego dnia lub 2 listopada, mogta rowniez zachowaé nalezytg staranno$é jakiej nalezy
wymagacé od strony dbajacej o swoje interesy i skorzystaé¢ z pomocy cztonkéw rodziny — dzieci, meza aby sporzadzili
w jej imieniu stosowne pismo, badz tez upewnili sie dzwoniac do Sadu w jaki sposob nalezy liczy¢ zakreSlony termin
7 dni do uzupelienia brakow formalnych apelacji. Skoro skarzaca nie mogla od 3 listopada 2012 roku osobiécie



wykonaé zobowiazania sadu, to winna skorzysta¢ z pomocy dorostych czlonkéw rodziny. Thumaczenie skarzacej, ze
nie uzupekila brakéw formalnych apelacji ,bo o tym nie pomyslala” §wiadezy rowniez o braku starannosci z jej
strony w wypelnieniu zobowigzania nalozonego przez Sad. Réwniez thumaczenie skarzacej, ze mieszka w warunkach
wiejskich, gdzie jest trudny dostep do urzedu pocztowego, czy tez do lekarza nie daje podstaw do uznania, ze skarzgca
bez swojej winy nie uzupehita brakéw formalnych apelacji w terminie. W B. gdzie zamieszkuje jest Urzad pocztowy.
Stosownie do tresci art. 368 § 1 k.p.c. apelacja powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, a ponadto zawieraé elementy wymienione w pkt 1-5 tego przepisu (miedzy innymi oznaczenie wyroku,
od ktérego jest wniesiona ze wskazaniem, czy jest on skarzony w caloSci czy w czeSci, wniosek o zmiane lub uchylenie
wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany lub o uchylenie). Powyzszych elementéw apelacja wniesiona przez
skarzaca nie zawierala, a wiec prawidlowo postapil Sad pierwszej instancji wzywajac J. S. do uzupelnienia brakow
formalnych w terminie 7 dni wraz z pouczeniem o skutkach ich uchybienia. Skoro skarzaca nie uzupeknila zaistniatych
brakéw formalnych w terminie i nie zaistnialy przestanki prawne do przywrécenia terminu do uzupelnienia brakow
formalnych apelacji, to rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminy do
uzupetnienia brakéw formalnych apelacji i odrzucania apelacji odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny przyjal ustalenia Sadu I instancji za wlasne, podzielit rowniez ocene prawna zebranego w sprawie
materialu dowodowego, nie widzial podstaw prawnych do uwzglednienia zadan skarzgcej zawartych w zazaleniu. Z
tych tez wszystkich wzgledow zazalenie na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. nalezalo oddalic.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko



