Sygn. akt I AUz 144/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Urszula hwanowska
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. W..

o przywrocenie renty

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. sygn. akt VI U 812/09

postanawia:

1. odrzucié¢ zazalenie na punkt I zaskarzonego postanowienia;

2. oddalié zazalenie na punkt II zaskarzonego postanowienia.

Sygn. akt ITI AUz 144/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Gorzowie WIkp. oddalit wniosek R. K. o
przywrocenie terminu do zlozenia apelacji (pkt I ) oraz odrzucit apelacje ubezpieczonego (pkt IT). W uzasadnieniu Sad
Okregowy podniosl, ze po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie o prawo do renty, na rozprawie
w dniu 5 czerwca 2012 r., po przestuchaniu R. K. w charakterze strony, oglosit wyrok oddalajacy odwolanie.
Ubezpieczony zostal pouczony o sposobie i terminie zaskarzenia wyroku. W dniu 11 czerwca 2012r. ubezpieczony
zlozyt wniosek o nadeslanie odpisu wyroku z uzasadnieniem, ktore otrzymal w dniu 4 lipca 2012r. Ubezpieczony w
dniu 18 lipca 2012 r. nadal w Urzedzie Pocztowym w S. apelacje na adres Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. W
dniu 19 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w Gorzowie WIkp. przestal apelacje do Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. jako
mylnie przestana. Apelacja ta wplynela do Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. w dniu 20 lipca 2012 r. Sad Okregowy
w Gorzowie Wlkp. postanowieniem z 26 lipca 2012r. odrzucit apelacje ubezpieczonego jako wniesiong po terminie.
Ubezpieczony w dniu 7 sierpnia 2012 r. zlozyt w Sadzie Okregowym w Gorzowie W1kp. zazalenie na postanowienie z 26



lipca 2012 1. skladajac jednocze$nie wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji. Sad Apelacyjny w Szczecinie
postanowieniem z 5 wrze$nia 2012 r. oddalil zazalenie.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScia art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydatl zaskarzony
wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzgcej wyroku z uzasadnieniem. Ubezpieczony uchybil
powyzszemu terminowi i wnosil o jego przywrocenie. Natomiast art. 168 § 1 k.p.c. stanowi, ze jezeli strona nie
dokonala w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. Sad
podkreslil, ze przywrdcic termin mozna tylko wowczas, gdy uchybienie terminowi nastgpilo bez winy osoby wnoszacej
o przywrocenie terminu. Jednocze$nie powotal postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r. II UZ 46/11
wskazujace, ze przepis art. 168 § 1 k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy, gdyz zasada jest, ze
czynno$ci procesowe powinny by¢ dokonywane w terminie. O braku winy strony mozna moéwié tylko wtedy, gdy
istniala jaka$ przyczyna, ktora spowodowala uchybienia terminowi. Przyczyna taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie
czynno$ci w ogoble (w sensie obiektywnym bylo wykluczone), jak réwniez w w takich przypadkach, w ktérych w danych
okolicznoS$ciach nie mozna bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany termin procesowy. Sad Okregowy uznal, ze
przyczyna niedotrzymania terminu do zlozenia apelacji byto wyslanie jej pod nieprawidlowy adres, zatem nie byla to
przyczyna niezalezna od ubezpieczonego. Co wiecej, zaréwno po ogloszeniu wyroku, jak i w pouczeniu dolaczonym do
wyslanego ubezpieczonemu odpisu wyroku z uzasadnieniem ponowiono informacje, ze apelacja winna by¢ skierowana
do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie za poSrednictwem Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. Sad Okregowy zaznaczyl,
ze brak winy w uchybieniu terminowi winien by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci konkretnej
sprawy, w sposob uwzgledniajacy obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie
o swoje interesy (postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11.04.2012 r., III AUa 1133/11). W ocenie
Sadu Okregowego ubezpieczony nie wykazal nawet minimum tej staranno$ci i wobec czego orzeczono jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosl ubezpieczony podnoszac, ze apelacja niestety omylkowo zostala
zaadresowana do Sadu Rejonowego i skierowanie jej do Sadu Rejonowego bylo wylacznie omylka pisarska, a nie
wynikiem celowego dzialania. Skarzacy zauwazyl, ze w literaturze omyltkowe wniesienie pisma do niewta$ciwego Sadu
uwazane jest jako usprawiedliwione i zaslugujace na uwzglednienie. Ubezpieczony podkreslil, ze wszystkie pisma pisze
sam, bez profesjonalnej pomocy, nie ma wyksztalcenia prawniczego, za$ emocje towarzyszace sporzadzeniu apelacji
spowodowaly, ze omytkowo zaadresowal pismo do Sadu Rejonowego. Wskazujac na powyzsze ubezpieczony uznal
zarzut braku starannoSci za wysoce krzywdzacy, za§ omylkowe zaadresowanie apelacji za blaha rzecz w kontekécie
calo$ci sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zazalenie w czeéci dotyczacej postanowienia o odmowie przywrocenia terminu jest niedopuszezalne, za$§ w pozostalym
zakresie okazalo sie niezasadne.

Sad Apelacyjny akcentuje, iz nie jest dopuszczalne zazalenie na postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o
przywrocenie terminu (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000
r., III ZP 1/00, OSNC 2001 nr 1, OSNAPiUS 2000 nr 24, poz. 887, w ktorej wyrazony zostal poglad potwierdzajacy
wpadkowy charakter postepowania o przywrocenie terminu do dokonania czynnoéci procesowej, ktorej celem jest
jedynie ocena zasadno$ci wniosku o przywrocenie terminu, w tym zbadanie, czy zaniechanie dokonania czynno$ci byto
spowodowane okoliczno$ciami niezawinionymi przez strone). W tym zatem zakresie zazalenie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 373 k.p.c w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Odnoénie za$ zazalenia na postanowienie w przedmiocie odrzucenia apelacji stwierdzi¢ nalezy, iz jest ono
nieuzasadnione.

Analizujac uzasadnienie zazalenia Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz skarzacy kwestionuje bedace podstawa
odrzucenia apelacji postanowienie oddalajace wniosek o przywrbcenie terminu do jej wniesienia. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, cho¢ ubezpieczony nie reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie sformulowal
jednoznacznie wniosku o rozpoznanie postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrocenie terminu (art.



380 k.p.c) to wole taka nalezy wyinterpretowac z catego wywodu zazalenia, ktére poSwiecone jest kwestionowaniu
oddalenia wniosku o przywro6cenie terminu (por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2008 r. sygn.. akt I UZ 28/07, LEX nr 470970).

Jak stanowi art. 168 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywrocenie terminu. W orzecznictwie brak winy okresla sie wedlug kryterium obiektywnego
miernika starannos$ci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy, biorac pod uwage takze
lekkie niedbalstwo. Ocena braku winy podlega uznaniu sgdu.

Jak wynika z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przy ocenie winy strony lub jej braku w uchybieniu terminu
do dokonania czynnosci procesowej nalezy bra¢ pod rozwage nie tylko okolicznosci, ktére uniemozliwily stronie
dokonania tej czynno$ci w terminie, lecz takze okolicznos$ci Swiadczace o podjeciu lub niepodjeciu przez strone dzialan
majacych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2012r1.,11UZ6/12;216.02.20121,IV CZ122/11; 2 09.01.2012 1. II UZ 46/11; 2 09.01.2012 1., IIl UZ 29/11; 2 09.01.2012
r., II1 UZ 30/11, z 14.04.2010 1., III SZ 1/10; z 26.04.2007 1., III CZ 22/07; z 23.11.2005 r. II CZ 103/05; z 12.01.1999
r., I UKN 667/98 ).

W realiach niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny podziela w caloSci prawidlowe ustalenia faktyczne oraz rozwazania
prawne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne, nie widzac potrzeby ich przytaczania.

Whbrew argumentom zawartym w zazaleniu, ze wszystkie pisma ubezpieczony pisze sam i nie ma wyksztalcenia
prawniczego, za$ omylkowe zaadresowanie apelacji to rzecz blaha — nie zmienia to prawidlowej oceny Sadu
Okregowego w Gorzowie Wlkp., ze skarzacy nie wykazal nawet minimum staranno$ci i stad uchybienie terminowi do
zlozenia apelacji nastapilo z wylacznej winy ubezpieczonego.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz nie byto podstaw do przywrocenia terminu, w zwiazku z czym Sad
I instancji slusznie odrzucil apelacje ubezpieczonego jako sp6Zniong. Wniesione zazalenie nalezalo zatem oddali¢ na
podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



