Sygn. akt ITT AUz 132/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSA Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy W. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

0 wysokosé kapitatu poczgtkowego

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych
z dnia 19 czerwca 2012 r. sygn. akt IV U 855/11

postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt III AUz 132/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2012r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
odrzucil apelacje ubezpieczonego.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 369 § 1 kpc apelacje wnosi sie do Sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok,
w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. W niniejszej sprawie odpis
orzeczenia z uzasadnieniem zostal doreczony pelnomocnikowi ubezpieczonego adw. F. R. w dniu 14 maja 2012r., a
wiec apelacja mogla zostaé skutecznie wniesiona do dnia 28 maja 2012r.

Z tych wzgleddow apelacje wniesiona po uplywie zakre§lonego terminu, bowiem w dniu 18 czerwca 2012r. Sad
Okregowy na podstawie art. 370 kpc odrzucil.

Zazalenie na postanowienie Sagdu Okregowego wnio6st ubezpieczony.



Wskazal, Ze nie ulega watpliwo$ci, ze apelacje swoja zlozyl w terminie liczonym od dnia doreczenia mu wyroku z
uzasadnieniem.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, Ze wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem zlozyl osobiscie w
ustawowym terminie. Wyrok Sadu Okregowego zostal doreczony przez Sad wylacznie pelnomocnikowi, ktory juz w
dniu ostatniego posiedzenia 17.04.2012r. nie byt pelnomocnikiem skarzacego.

Po otrzymaniu w/w postanowienia o odrzuceniu apelacji skarzacy sprawdzil tres¢ protokotu posiedzenia z 17.04.br.
Z treSci zapisu na pierwszej stronie nie wynika zaden zapis dotyczacy pelnomocnika, ktérego pelnomocnictwo
znajdowalo sie w aktach od trzech miesiecy, a ktérego na posiedzeniu nie bylo.

Sad Okregowy pominat zapis wypowiedzi skarzgcego. Na pytanie Sadu o obecno$¢ pelnomocnika skarzacy stwierdzil,
ze pelnomocnictwo wypowiedzial.

Ponadto jest ustawowym wymogiem i praktyka ustalenie, czy wszystkie strony i pelnomocnicy sg obecni albo
ustalenie, czy strony zgadzaja sie na prowadzenie sprawy bez obecnosci pelnomocnika. W trakcie poprzedniego
posiedzenia (prowadzonego przez innego sedziego) w dniu 13.03.2012r., w protokole zawarto stwierdzenie dotyczace
pelnomocnika.

Bez watpienia to przeoczenie Sadu spowodowalo doreczenie wyroku z uzasadnieniem do rak nieaktualnego,
niedzialajacego juz pelnomocnika. Pelnomocnik ten - adw. F. R.po otrzymaniu wyroku z uzasadnieniem poinformowat
Sad pisemnie, iz od kwietnia 2012r. nie jest juz pelnomocnikiem skarzgcego. Tre$¢ pisma adw.F. R. koresponduje
z o$wiadczeniem skarzacego na rozprawie z 17.04.br., co do wypowiedzenia pelnomocnictwa. Wydajac niniejsze
postanowienie Sad Okregowy nie sprawdzil protokolu posiedzenia z 17.04.br., gdyz juz wtedy moglby podjac
watpliwo$¢ co do swojego zarzadzenia o doreczeniu wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi, o ktéorym w zaden
sposob nie mowi protokot posiedzenia. W zwigzku z ustalonym przeze skarzacego brakiem w protokole posiedzenia z
17.04.br., w dniu wezorajszym zlozyl i wyslal wniosek o uzupelnienie tego protokolu o zapis dotyczacy zapytania Sadu
i odpowiedzi dotyczacej pelnomocnika.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 4 lipca 2012 roku
odmoéwiono rozpoznania wniosku ubezpieczonego W. L. z dnia 27 czerwca 2012 roku o uzupeklienie protokolu
posiedzenia z dnia 17 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt IV U 855/11. W uzasadnieniu sporzadzonym do
zarzadzenia wskazano, iz w niniejszej sprawie na posiedzeniu w dniu 17 kwietnia 2012 roku sad postanowit publikacje
wyroku odroczy¢ na dzieh 26 kwietnia 2012 roku. Nastepnie Przewodniczaca zamknela rozprawe. Odpis orzeczenia
z dnia 26 kwietnia 2012 roku wraz z uzasadnieniem doreczono pelnomocnikowi ubezpieczonego w dniu 14 maja
2012 roku. Dopiero pismem z dnia 28 maja 2012 roku pelnomocnik ubezpieczonego adwokat F. R. poinformowal, iz
w miesigcu kwietniu 2012 roku wygaslo udzielone mu przez ubezpieczonego pelnomocnictwo w niniejszej sprawie.
Wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 26 kwietnia 2012 roku wydany w sprawie o sygn. akt IV U 855/11 stal
sie prawomocny w dniu 29 maja 2012 roku.

Majac na uwadze powyzsze w uzasadnieniu sporzadzonym do zarzadzenia wskazano, iz po uprawomocnieniu sie
orzeczenia nie mozna zadaé¢ sprostowania lub uzupelnienia protokotlu z ostatniego posiedzenia. Przewodniczaca
ponadto podniosla, ze obligatoryjnie nalezy jedynie w protokole zamie$ci¢ informacje o obecnych na posiedzeniu
pelnomocnikach, nie za$ nieobecnych (ktérzy o terminie posiedzenia byli prawidlowo zawiadomieni, a w dacie
posiedzenia nadal ich pelnomocnictwo nie zostalo odwolane).

Od zarzadzenia z dnia 4 lipca 2012 roku ubezpieczony wnidst w dniu 16 lipca 2012 roku odwotanie w trybie art.
16081 zdanie 2 k.p.c. wskazujac, ze Przewodniczaca odmawiajac rozpoznania jego wniosku o uzupelnienie protokotu
zamyka droge stronie postepowania do stwierdzenia, ze apelacja zostala ztozona w ustawowym terminie, a w efekcie,
ze wyrok nie jest prawomocny. Skoro zatem ubezpieczony zmierza do wykazania, ze wyrok nie jest prawomocny, nie
moze by¢ skuteczna argumentacja, ze wniosku o sprostowanie protokotu nie mozna zlozy¢ po uprawomocnieniu sie



orzeczenia. Doreczenie wyroku bytemu pelnomocnikowi bylo nieprawidlowe, a apelacja ubezpieczonego byla zlozona
w przewidzianym dla W. L. terminie.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z trescig art. 160 § 1 k.p.c. terminami prekluzyjnymi do zgloszenia wniosku
o sprostowanie lub uzupelienie protokotu jest: zakonczenie nastepnego posiedzenia w tej samej instancji lub
przedstawienie akt sadowi drugiej instancji, dotyczy to protokolu posiedzenia, na ktérym zamknieto rozprawe i
wydano wyrok.

Nie mozna zatem zadaé sprostowania lub uzupelnienia protokolu posiedzenia przed sadem pierwszej instancji,
ktdrego orzeczenie staje sie prawomocne, a w odpowiednim terminie nie wniesiono od niego srodka odwolawczego.

W niniejszej sprawie wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 26 kwietnia 2012 roku wydany w sprawie o sygn.
akt IV U 855/11 stal sie prawomocny w dniu 29 maja 2012 roku. Powyzsze przesadza o tym, ze wniosek o uzupelnienie
protokotu z przyczyn formalnych jako spézniony nie mogl zostaé rozpoznany. Nawet wniesienie przez ubezpieczonego
zazalenia w dniu 28 czerwca 2012 roku na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 19 czerwca 2012 roku
odrzucajacego apelacje ubezpieczonego nie powoduje utraty prawomocno$ci wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie
z dnia 26 kwietnia 2012 roku. Wskazane orzeczenie nadal jest prawomocne.

Sad Okregowy podnidsl, ze nie jest prawda stwierdzenie ubezpieczonego, ze ,doreczenie wyroku bylemu
pelnomocnikowi bylo nieprawidlowe, a apelacja ubezpieczonego byla zlozona w przewidzianym dla W. L. terminie”.
Odpis orzeczenia z dnia 26 kwietnia 2012 roku wraz z uzasadnieniem doreczono pelnomocnikowi ubezpieczonego w
dniu 14 maja 2012 roku tj. w dniu kiedy Sad Okregowy w Koszalinie nie byt w posiadaniu informacji o wygasnieciu
pelnomocnictwa udzielonego przez ubezpieczonego adwokatowi F. R.. Dopiero pismem z dnia 28 maja 2012 roku
adwokat F. R. poinformowal, iZ w miesiacu kwietniu 2012 roku wygaslo udzielone mu przez ubezpieczonego
pelnomocnictwo w niniejszej sprawie. To na pelnomocniku i ubezpieczonym spoczywal obowiazek poinformowania
Sadu o zaistnialym fakcie, nie dopehlienie za$ tego obowigzku powoduje, ze to ubezpieczony bedzie ponosit negatywne
skutki braku przekazania we wlasciwym czasie informacji o wygasnieciu pelnomocnictwa. Sad Okregowy podniosl,
iz w niniejszej sprawie na dzien 17 kwietnia 2012 roku zostal wyznaczony termin posiedzenia, o ktérym to terminie
prawidlowo zostal pelnomocnik adwokat F. R. zawiadomiony juz w dniu 19 marca 2012 roku. Pelnomocnik za$, ani
w miesigcu marcu 2012 roku, ani w miesigcu kwietniu 2012 roku nie poinformowal Sagdu Okregowego o wygasnieciu
pelnomocnictwa, chociaz w pi$émie z dnia 28 maja 2012 roku wskazuje, ze juz ,,w miesigcu kwietniu 2012 roku" jego
pelnomocnictwo wygasto. Nie uczynil tego rowniez sam ubezpieczony, chociaz o wygasnieciu pelnomocnictwa jego
nastepnego pelnomocnika adwokat R. M. poinformowal niezwlocznie tj. w dniu 18 lipca 2012 roku.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy podnidsl, Ze przez ,uzupelnienie protokolu” nalezy rozumie¢ dodanie
do protokotu pominietej, a niezbednej jego tresci. Protokoél rozprawy stanowi sprawozdawczy dokument urzedowy,
ktoérego celem jest utrwalenie przebiegu posiedzenia i innych czynnoSci okre$§lonych w powolanym art. 158 § 1 kpc.
Celem jego jest miarodajne stwierdzenie istnienia lub nieistnienia istotnych dla przebiegu postepowania w sprawie
faktow. Wystarczy, jezeli protokol zawiera istotne wnioski i twierdzenia oraz wymienienie orzeczen i zarzadzen sadu,
wydanych na posiedzeniu. Stosownie za$ do treéci art. 158 § 11 2 kpc protokol sporzadzony pisemnie winien zawieraé
m.in. obecnych na posiedzeniu pelnomocnikéw. Tym samym obligatoryjnie nalezy jedynie w protokole zamie$cic
informacje o obecnych na posiedzeniu pelnomocnikach, nie za$§ nieobecnych (ktérzy o terminie posiedzenia byli
prawidlowo zawiadomieni, a w dacie posiedzenia nadal ich pelnomocnictwo nie zostalo odwolane).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego nie jest zasadne.

Termin do wniesienia apelacji okreSlony zostal w art. 369 §1 kpc i wynosi dwa tygodnie od doreczenia stronie
skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczony zostal pelnomocnikowi ubezpieczonego



w dniu 14 maja 2012r. Termin do wniesienia apelacji uplynal zatem w dniu 28 maja 2012r. Wniesienie apelacji przez
ubezpieczonego w dniu 18 czerwca 2012r. (data nadania przesyltki w Urzedzie Pocztowym) bylo zatem opo6Znione.

Ustalenia Sadu Okregowego odno$nie tresci protokotu rozprawy z dnia 17 kwietnia 2011r. wigza Sad Apelacyjny,
bowiem zarzadzeniem z dnia 4 lipca 2012r. oraz postanowieniem z dnia 11 wrzeénia 2012r. Sad okregowy odmowil
ubezpieczonemu rozpoznania wniosku o uzupekienie protokotu posiedzenia sadu z dnia 17 kwietnia 2012r. Tym
samym nalezy przyjac, iz Sad Okregowy o wygasdnieciu pelnomocnictwa dla adwokata F. R. dowiedzial sie w dniu 28
maja 2012r.

Doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem dokonane na adres pelnomocnika ubezpieczonego w dniu 14 maja
2012r. byto wiec prawidlowe.

Sad Apelacyjny dodatkowo wskazuje, ze przepis art. 94 §1 dotyczy wypowiedzenia pelnomocnictwa procesowego
przez strone (mocodawce), natomiast przepis §2 tego artykulu dotyczy wypowiedzenia pelnomocnictwa przez
pelnomocnika. Z powyzszego wynika, ze kazda ze stron stosunku pelnomocnictwa procesowego w kazdym czasie
moze wypowiedzie¢ pelnomocnictwo. Komentowany artykul wskazuje jedynie na chwile, w ktérej wypowiedzenie
pelnomocnictwa staje sie skuteczne. Wypowiedzenie pelnomocnictwa procesowego moze mie¢ wplyw na rozliczenia
mocodawcy z jego pelnomocnikiem, czego juz przepisy postepowania cywilnego nie regulujg.

Niezaleznie od mozliwo$ci wypowiedzenia pelnomocnictwa strony tego stosunku prawnego mogg w kazdym czasie
stosunek ten rozwiazaé, co laczy¢ sie bedzie jednoczesnie z rozwigzaniem umowy materialnoprawnej (czyli tzw.
stosunku podstawowego), w oparciu o ktéra udzielone zostalo pelnomocnictwo.

Oséwiadczenie o wypowiedzeniu pelnomocnictwa pelnomocnikowi, podobnie jak o$wiadczenie o udzieleniu
pelnomocnictwa, jest adresowane do pelnomocnika, a nie do sadu (por. postanowienie SN z dnia 24 czerwca 1999 1.,
III CZ 50/99, niepubl., cytowane za J. Gudowski, KPC - tekst.., t. 1, s. 94/2). O§wiadczenie to w praktyce bywa tez
okreslane jako cofniecie pelnomocnictwa lub odwolanie pelnomocnictwa, a nawet jako "zrzeczenie sie pelnomocnika".

Jezeli mocodawca wypowiedzial pelnomocnictwo, powinien zawiadomié o tym sad, a do swojego pisma dolaczy¢ jego
odpisy w celu doreczenia stronie przeciwnej i innym uczestnikom postepowania. Nie zwalnia to samego pelnomocnika
od sprawdzenia, czy sad zostal prawidlowo zawiadomiony o wypowiedzeniu. W razie niezawiadomienia sadu przez
mocodawce o wypowiedzeniu, pelnomocnik ma bezwzgledny obowigzek uczyni¢ to osobiscie (postanowienie SN z
dnia 29 stycznia 1968 r., ITII CZ 124/67, OSNCP 1968, nr 10, poz. 170). Po doreczeniu pelnomocnikowi o§wiadczenia
mocodawcy o wypowiedzeniu pelnomocnictwa wygasa jego tytul prawny do dalszego dzialania w sprawie (z
wyjatkiem obowigzku, o ktéorym mowa powyzej, sprawdzenia, czy mocodawca zawiadomil sad o wypowiedzeniu
pelnomocnictwa). Gdyby jednak byly pelnomocnik procesowy w okresie pomiedzy doreczeniem mu wypowiedzenia
a doreczeniem zawiadomienia o wypowiedzeniu pelnomocnictwa sadowi, podjat jakiekolwiek czynno$ci w sprawie,
to bedg one skuteczne. Ten stan rzeczy moze natomiast skutkowaé odpowiedzialno$cia bylego pelnomocnika w
stosunku do mocodawcy z tytulu nienalezytego wykonywania obowigzkéw przyjetych umowa zlecenia, lub inng
umowa ksztaltujaca tzw. stosunek podstawowy pomiedzy pelnomocnikiem i mocodawca.

W aktach sprawy nie ma zawiadomienia Sadu o wygaénieciu pelnomocnictwa dla adwokata F. R.. Sad Apelacyjny
dodatkowo wskazuje réwniez na fakt, ze o wygasnieciu pelnomocnictwa (w kwietniu 2012r.) adwokat F. R.
poinformowal Sad Okregowy dopiero dwa tygodnie po otrzymaniu odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem (w dniu 28
maja 2012r., w ktérym uplynal termin do wniesienia apelacji).

Ubezpieczony moze zlozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji i powola¢ sie na okoliczno$ci
przedstawione w zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu apelacji.

Postanowienie o odrzuceniu apelacji, jako sp6znionej, jest prawidlowe i dlatego Sad Apelacyjny postanowit jak w
sentencji na podstawie art. 385 kpc oraz art. 397 §2 kpc.



