Sygn. akt ITIT AUz 124/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o przeliczenie emerytury

na skutek zazalenia ubezpieczonego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 wrze$nia 2012 r. sygn. akt VII U 1351/09

postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt III AUz 124/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 277 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
odrzucil zazalenie ubezpieczonego na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 20 czerwca 2012 r. jako sp6znione (art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 370
k.p.c.). Sad Okregowy wyjasnil, ze postanowieniem z dnia 20 czerwca 2012 r. Sad oddalil wniosek A. P. o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu oraz o zwolnienie go od kosztéw sadowych. Postanowienie to wnioskodawca otrzymat w dniu
17 lipca 2012 r. wraz z pouczeniem o sposobie i terminie jego zaskarzenia. Zazalenie na to postanowienie A. P. wni6st
do Ministra Sprawiedliwoéci, ktore najwczes$niej przekazane zostalo do Sadu Okregowego w Szczecinie w dniu 30 lipca
2012 1., to jest po uplywie ustawowego terminu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost A. P., podnoszac, ze rozstrzygniecie Sagdu Okregowego jest niezgodne z
art. 45 Konstytucji i art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoS$ci. W uzasadnieniu skarzacy
kwestionowal prawidlowosé rozstrzygniecia Sadu Okregowego z dnia 20 czerwca 2012 r., tj. w przedmiocie jego
wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych i przyznanie pelnomocnika.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Postepowanie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie ograniczone jest wylacznie do weryfikacji rozstrzygniecia
Sadu Okregowego o odrzuceniu zazalenia A. P. od postanowienia Sadu Okregowego z dnia 20 czerwca 2012 r. w
sprawie o sygn. akt VII U 1351/09, i dotyczy zbadania czy Sad Okregowy prawidlowo zazalenie odrzucil. Do zakresu
rozpoznania w ramach niniejszego postepowania zazaleniowego nie nalezy natomiast w zadnym razie merytoryczna
ocena postanowienia z dnia 20 czerwca 2012 r., ani tym bardziej postanowien zapadlych w innych postepowaniach.
Wszelkie zatem zarzuty podniesione w niniejszym zazaleniu, odnoszace sie do prawidlowosci tych orzeczen sadu nie
mogly odniesc¢ skutku.

Niesporne jest, ze postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil zazalenie A. P. od
postanowienia z dnia 20 czerwca 2012 r. Postanowienie z dnia 20 czerwca 2012 r. oddalajace wnioski o ustanowienie
pelnomocnika i zwolnienie od kosztéw sadowych (k. 165 akt) zostalo wnioskodawcy doreczone 17 lipca 2012 r. wraz
z pouczeniem o terminie i sposobie jego zaskarzenia. Termin skutecznego wniesienia zazalenia uplynal w dniu 24
lipca 2012 r. Zazalenie na to postanowienie A. P. wni6st do Ministra Sprawiedliwosci, ktéry przekazal zazalenie do
wlaéciwego Sadu Okregowego najwczes$niej w dniu 30 lipca 2012 r., tj. 6 dni po ustawowym terminie. OkolicznoSci
tych nie kwestionuje A. P..

Tymczasem z treéci art. 394 § 2 k.p.c. wynika jednoznacznie, ze termin do wniesienia zazalenia od postanowienia sadu
jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia
postanowienia zapadlego na rozprawie - od ogloszenia postanowienia. Termin ten jest terminem ustawowym,
procesowym i prekluzyjnym, co oznacza ze nie moze by¢ przedluzony przez sad, ale na warunkach ogélnych mozna
zadaé jego przywrocenia (art. 168 i nast. k.p.c.). Zazalenie wniesione po uplywie tygodniowego terminu liczonego
od daty jego doreczenia jest sp6znione i jako takie powinno zosta¢ odrzucone na podstawie art. 370 w zwigzku z
art. 397 § 2 k.p.c. Slusznie przy tym wskazal Sad Okregowy, ze zazalenie wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzone
postanowienie. Datg wniesienia jest data, w ktorej zostalo ono zlozone we wlasciwym sadzie, wzglednie w sadzie
odwolawczym (art. 369 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.). Oddanie pisma procesowego w polskiej placowce
pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 165 § 2 k.p.c.). Wniesienie
zazalenia do Ministra Sprawiedliwo$ci, traktowac trzeba jako wniesienie jej do organu niewlasciwego, przy czym organ
ten powinien przestaé zazalenie wlasciwemu sgdowi pierwszej instancji. O zachowaniu terminu zadecyduje w tym
przypadku data nadania zazalenia przez ten wlasnie organ w urzedzie pocztowym.

Przyjmujac zatem, ze A. P., pomimo prawidlowego pouczenia, ztozyl zazalenie do Ministra Sprawiedliwo$ci, zamiast
do Sadu Apelacyjnego, za posrednictwem Sadu Okregowego, co spowodowalo ze do sadu wlasciwego wplynelo
najwczes$niej 6 dni po ustawowym terminie do jego zlozenia, trafnie Sad Okregowy orzek! o jego odrzuceniu.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil oddali¢ wniesione
zazalenie jako bezzasadne.
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