III A Uz 103/12
POSTANOWIENIE
Dnia 31 pazdziernika 2012 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSA Zofia Rybicka-Szkibiel
Sedziowie: SA Romana Mrotek
SA Urszula Iwanowska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2012 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie podstawy wymiaru sktadek
przy udziale zainteresowanych J. A.,7Z.D.,J. G,,S. R, A.N,,K.C, A M., M. P.iW. S,

na skutek zazalenia organu rentowego na punkt 2 postanowienia Sagdu Okregowego w Szczecinie VI Wydziatu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt VI U 169/12,

postanawia:

1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie i zasadzi¢ od Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 540 (pieéset czterdzieSci) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu,

2) zasadzi¢ od Przedsiebiorstwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Zakltadu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. kwote 1.080 (jeden tysiac osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Romana Mrotek
Uzasadnienie:

Decyzjami z dnia 29 listopada 2011 r. dotyczacymi J. A., Z. D. i J. G. oraz z dnia 30 listopada 2011 r. dotyczacymi
S. R, A. N, K. C, A M, M. P.i W. S., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okreslit podstawe wymiaru skltadek na
ubezpieczenia spoleczne poszczegoélnych pracownikow — zainteresowanych w niniejszej sprawie — w konkretnych
miesigcach uznajgc, ze oskladkowaniu na zasadach identycznych jak wyplaty z tytulu wynagrodzen za prace winny
podlegaé takze dokonane na rzecz pracownikéw wyplaty $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Platnik sktadek spoélka (...), reprezentowana przez pelnomocnika - radce prawnego, wniosta odwolania od wszystkich
decyzji, a wszystkie odwolania zawieraly argumenty wspolne dla wszystkich wydanych przez organ rentowy decyzji
(Yacznie 124).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych reprezentowany przez pelnomocnika — radce prawnego, w jednobrzmigcych
odpowiedziach na odwolania wniost o ich oddalenie.



Na rozprawie w dniu 16 maja 2012 r. pelnomocnik platnika skladek zlozyt o§wiadczenie o cofnieciu odwolan powohujac
sie na fakt podjecia negocjacji z ZUS oraz przebieg tych negocjacji. Obecni na rozprawie zainteresowani wyrazili
zgode na cofniecie dotyczacych ich odwotan. Pozostali zainteresowani wyrazili taka zgode w sposéb dorozumiany po
rozprawie w trybie art. 203 § 3 k.p.c.

Pelnomocnik organu rentowego zgode na cofniecie odwolan wyrazil w pisémie procesowym z dnia 22 maja 2012 r.
wnoszac jednoczes$nie o zwrot kosztow postepowania.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
umorzyl postepowanie w sprawie (punkt 1) oraz odstapil od obcigzania Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScig w W. kosztami procesu (punkt 2).

Sad Okregowy wskazal, ze rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania oparl na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., majac na
uwadze art. 203 § 11 4 k.p.c. oraz art. 469 k.p.c.

Odnoénie punktu 2 postanowienia sad pierwszej instancji wskazal, ze w sprawie zachodzily przestanki do zastosowania
art. 102 k.p.c. Sad ten mial na uwadze, ze odwolujaca sie cofnela swoje odwolanie, co formalnie nakazuje by uwazacé ja
za strone przegrywajaca niniejszy proces, to jednak nie bez znaczenia - w ocenie tego sadu - sa okolicznoSci w jakich
cofniecie to nastapilo i przebieg calego procesu.

Sad Okregowy podkreslil, ze w wyniku przeprowadzonego jednego postepowania kontrolnego organ rentowy wydat
szereg niekorzystnych dla platnika decyzji, ktore réznily sie wprawdzie kregiem zainteresowanych oraz okresami,
ktoérych dotyczyly, jednak co do istoty odnosily sie wylacznie do tego, czy spotka winna odprowadzi¢ skladki na
ubezpieczenia spoleczne od dokonywanych na rzecz pracownikéw wyplat finansowanych ze srodkéw ZFSS. Od kazdej
z tych decyzji odwolujaca zlozyla oddzielne, analogiczne odwolania, ktére organ rentowy przestal do sadu zaopatrujac
w niemal jednobrzmiace odpowiedzi.

Zdaniem sadu pierwszej instancji — skoro w niniejszej sprawie cofniecie odwolania nastgpilo na pierwszej rozprawie,
na ktorg i tak nie stawil sie pelnomocnik organu rentowego, koniecznym byly uznanie, ze odwolujaca sie poczynila
wszelkie starania, by zminimalizowaé potrzebe prowadzenia niniejszego procesu i uczynié¢ go jak najmniej ucigzliwym
dla strony przeciwnej. W powyzszej sytuacji, biorac dodatkowo pod uwage fakt, ze naklad pracy wlozony przez
pelnomocnika organu rentowego w prowadzenie niniejszej sprawy byl znikomy i ograniczyl sie wylgcznie do zlozenia
jednobrzmiacych odpowiedzi na odwolanie na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 351 § 1i 2 k.p.c. sad pierwszej
instancji orzekl jak w punkcie 2 postanowienia.

Z powyzszym postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie odnos$nie punktu 2 nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry w ztozonym zazaleniu wnidst o jego zmiane i zasgdzenie od odwolujacego sie Przedsiebiorstwa
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz organu rentowego kwoty 540 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz o zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu organ rentowy zarzucil naruszenie przepisow art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 i art.
102 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztoéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1249 ze zm.).

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno mie¢ miejsce w
wypadkach szczegolnie uzasadnionych, gdy wzgledy shusznoéci przemawiaja za odstapieniem w czeéci lub w catosci
od obcigzania strony przegrywajacej proces kosztami postepowania. W ocenie organu rentowego takie okoliczno$ci
w niniejszej sprawie nie zachodza. Strona przeciwna cofnela, bowiem odwolanie dopiero wowczas, gdy zorientowala
sie, ze w innych sprawach o tozsamym przedmiocie postepowania jej odwolania nie sg uwzgledniane. Powyzsze
spowodowalo konieczno$é przystgpienia przez organ rentowy do procesu i zajecie merytorycznego stanowiska w



sprawie wyrazonego w odpowiedzi na odwolanie. Z uwagi na tozsamo$¢ przedmiotu postepowania i jego stron
odpowiedzi na odwolanie zlozone w tej i w innych sprawach mialy te sama tre$¢. Stanowisko organu rentowego
w tej sytuacji musialo by¢ w sposéb oczywisty jednolite. Natomiast ustawodawca znajac specyfike spraw z zakresu
ubezpieczen spolecznych i zaopatrzenia emerytalnego, gdzie generalnie sprawy nie naleza do zawilych i wymagajacych
znacznego nakladu pracy, choé i od tej reguly zdarzaja sie liczne wyjatki, stawke za prowadzenie tego typu spraw
oszacowatl na bardzo niskim poziomie, bo 60 zl za jedng sprawe.

W tym stanie rzeczy, wobec faktu, ze pelnomocnik organu rentowego zlozyl w niniejszej sprawie odpowiedz na
odwolanie, a samo odwolanie bylo niezasadne, skarzacy wnio6st o uwzglednienie zazalenie i orzeczenie zgodnie z zasada
wyrazona w tresci art. 981 99 k.p.c.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie organu rentowego okazalo sie oczywiscie uzasadnione.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
czes$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami.

Przywolany przepis, realizujacy zasade slusznoéci, stanowi wyjatek od ogolnej reguly obcigzania stron kosztami
procesu, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca sprawe jest zobowiazana zwroci¢ przeciwnikowi, na jego zadanie,
wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Hipoteza przepisu art.
102 k.p.c., odwotujgca sie do wystepowania ,wypadkow szczegdblnie uzasadnionych”, pozostawia sagdowi orzekajgcemu
swobode oceny czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe
do nie obcigzania jej kosztami procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07,
Lex nr 621775). Do kregu ,wypadkoéw szczegélnie uzasadnionych” nalezg zar6wno okolicznoéci zwigzane z samym
przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania
poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen,
przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majgtkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze
niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia
od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznos$ci, ktére moglyby uzasadniac¢
zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspélzycia spolecznego (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., I CZ 26/11, Lex nr 1101325 oraz z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CZ 51/11,
Lex nr 949023).

W sprawie niniejszej Sad Okregowy uzasadniajac zastosowanie art. 102 k.p.c. uznal, ze przemawia za tym okoliczno$¢,
iz organ rentowy na podstawie jednego postepowania kontrolnego wydal szereg decyzji, w postepowaniu sgdowym
zlozyt jednobrzmigce odpowiedzi na odwolania, a pelnomocnik organu nie uczestniczyl w rozprawie. Sad Okregowy
mial rowniez na uwadze, ze platnik skladek cofajac odwolania na pierwszej rozprawie poczynit wszelkie starania, by
zminimalizowa¢ potrzebe prowadzenia procesu i uczyni¢ go jak najmniej uciazliwym dla strony przeciwnej. A nadto
uznat naklad pracy pelnomocnika organu rentowego za znikomy. Powyzsze okoliczno$ci w zaden sposéb nie mozna
zaliczy¢ do ,,szczeg6lnych uzasadnionych wypadkéw” uzasadniajacy zastosowanie art. 102 k.p.c.

Niniejsza sprawa nie odbiega swoim charakterem i postepowaniem stron od spraw rozpoznawanych przez wydzial
pracy i ubezpieczen spolecznych. Zlozenie odwolan jednobrzmiacych przez platnika skladek i jednobrzmigcych
odpowiedzi przez organ rentowy jest zwyklym postepowaniem w sprawach, w ktérych stan faktyczny jest analogiczny,
jak rowniez podstawy prawne dzialania organu rentowego sa tozsame. Stusznie podnosi skarzacy, ze w sprawach
opartych na tych samych podstawach faktycznych i prawnych zrozumiale jest ztozenie prawie jednobrzmigcych pism
procesowych.

Nie bez znaczenie jest rowniez wskazanie przez platnika skladek, ze przyczyna cofniecia odwotan jest podjecie
negocjacji z ZUS w niniejszej sprawie i przebieg negocjacji (bez uszczegélowienia tych okoliczno$ci) przy
jednoczesnym wskazaniu przez organ rentowy, iz o§wiadczenie o cofnieciu odwolan zostalo zlozone wowcezas, gdy w



sprawach o tozsamym przedmiocie postepowania odwolania przez sad nie s3 uwzgledniane. Zadna z przytoczonych
okolicznoS$ci osobno, ani wszystkie razem, nie moze zosta¢ uznana za szczegdlnie uzasadniony wypadek.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal zazalenie za uzasadnione i na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 386 § 1 k.p.c. zmienil je uwzgledniajgc wniosek skarzacego (punkt I).

O kosztach postepowania przed sadem pierwszej instancji Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o zasade wynikajgcg z art.
98 k.p.c., tj. odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Stosowanie do tresci art. 203 § 2i 3 k.p.c. pozew cofniety nie
wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa, a na zadanie pozwanego powdd zwraca
mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekt prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego. Natomiast
w razie cofniecia pozwu poza rozprawa przewodniczacy odwoluje wyznaczona rozprawe i o cofnieciu zawiadamia
pozwanego, ktéry moze w terminie dwutygodniowym zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztow. Gdy skutecznosé
cofniecia pozwu zalezy od zgody pozwanego, niezlozenie przez niego oSwiadczenia w tym przedmiocie w powyzszym
terminie uwaza sie za wyrazenie zgody. Z przytoczonych przepiséw wynika, ze zasada jest, iz w przypadku cofniecia
pozwu (odwolania) obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu obcigzony jest powdd (tu odwolujacy). Co do zasady strone
cofajaca $rodek zaskarzenia uznaje sie za przegrywajacq sprawe (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego
2012 .,V CZ 109/11, Lex nr 1147814).

Organ rentowy ustosunkowujac sie do o§wiadczenia ubezpieczonego o cofnieciu odwolania, wyrazil zgode, wnioskujac
jednoczes$nie o zasadzenie na rzecz ZUS kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W zgodzie z
powyzszym, skoro odwolujacego nalezalo uznaé za przegrywajacego spor, wniosek organu w zakresie kosztéw procesu
okazal sie zasadny.

Wysoko$¢ kosztow ustalono na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow oplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Nadto Sad Apelacyjny, zgodnie z wnioskiem skarzacego, w oparciu o zasade wynikajgcg z art. 98 k.p.c. orzekl réwniez
o kosztach postepowania zazaleniowego uwzgledniajac § 12 ust. 2 pkt 2 powolanego wyzej rozporzadzenia (punkt IT).

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka-Szkibiel SSA Romana Mrotek



