Sygn. akt ITIT AUz 88/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka — Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula lwanowska
SSA Eugeniusz Skotarczak

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o przeliczenie emerytury

na skutek zazalenia ubezpieczonej

na postanowienie S. O. w. S. VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 13 kwietnia 2012 r. sygn. akt VII U 1976/11
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSA U. Iwanowska SSA Z. Rybicka - Szkibiel SSA E. Skotarczak
Sygn. akt II1 AUz 88/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2012 r. S. O. w. S. VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych odrzucit apelacje
ubezpieczonej od wyroku S. O. w. S. z dnia 29 lutego 2012 r. (VII U 1976/11).

Sad pierwszej instancji argumentowal, ze wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 r. oddalono odwolanie ubezpieczonej
od decyzji ZUS z dnia 17 sierpnia 2011 r. w sprawie o przeliczenie emerytury poprzez uwzglednienie przy
ustalaniu podstawy wymiaru §wiadczenia wynagrodzen z innych okreséw. Apelacje od powyzszego wyroku wniosta
ubezpieczona, nie wskazujgc jednak wartoéci przedmiotu zaskarzenia, czyli kwoty réznicy pomiedzy Swiadczeniem
otrzymywanym obecnie a §wiadczeniem, jakie powinna byla w jej ocenie otrzymywac za ostatnie 12 miesiecy.
Wezwana do usuniecia tego braku wskazala, ze to od decyzji sadu zalezy jaka bedzie réznica pomiedzy Swiadczeniem
naleznym a otrzymywanym. W tym stanie rzeczy powolujac tre$¢ art. 370 k.p.c. Sad Okregowy zwazyl, ze M. S. nie
usunela w wyznaczonym terminie brakéw formalnych apelacji, to jest nie wskazala wartoéci przedmiotu zaskarzenia.
Sad nie moze apelujacej w tej czynnosSci wyreczac, ani tez dostarczac jej niezbednych do tego celu informacji, gdyz jest



powolany jedynie do kontrolowania prawidlowos$ci warto$ci przedmiotu zaskarzenia podanej przez strone, a nie do jej
samodzielnego ustalenia. Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 370 k.p.c. odrzucil apelacje ubezpieczonej
z powodu nieusuniecia jej brakéw formalnych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla M. S.. Skarzaca podniosla, ze apelacje od wyroku Sadu Okregowego
z dnia 29 lutego 2012 r. wniosla i oplacila w terminie. Odnos$nie braku wskazania warto$ci przedmiotu zaskarzenia
zalaca podala, ze nie wnosi obecnie skargi kasacyjnej, a apelacje do Sadu II instancji. Z tych wzgledéw domagata sie
u chylenia zaskarzonego postanowienia i rozpoznania jej apelacji.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonej nie zashuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 368 § 1 k.p.c., apelacja powinna czynié zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego,
a ponadto zawiera¢ elementy wymienione w pkt 1-5 tego przepisu. W art. 368 § 2 k.p.c. w sposob jednoznaczny
w sprawach o prawa majatkowe wprowadzono obowiazek oznaczenia w apelacji wartoSci przedmiotu zaskarzenia,
zachowujac odpowiednio zasady stosowane przy okreSlaniu warto$ci przedmiotu sporu (art. 19-24 i art. 25 §
1 k.p.c.), wypehienie ktérego musi by¢ egzekwowane na odpowiednim etapie postepowania. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego uwzgledniajac odmienno$é spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych w szczego6lnoSci na etapie
inicjowania postepowania sagdowego odwolaniem, nie ma zadnych podstaw, aby w dalszych fazach postepowania
sadowego, 1j. juz na etapie wniesienia apelacji nie stosowac ogélnych zasad, w tym dotyczacych oznaczania wartosci
przedmiotu zaskarzenia w apelacji oraz skutkéw nieuzupelnienia brakéw w tym zakresie (tak Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 7 lipca 2005 r., IT UZP 7/05, OSNP 2005/24/396). Jednocze$nie Sad Apelacyjny aprobuje poglad,
ze mozliwe jest specyficzne oznaczenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia w apelacji, tak aby nie budzila ona zadnych
watpliwo$ci. W szczego6lnosci, jesli zadanie dotyczylo zasgdzenia konkretnej kwoty pienieznej, to apelacja zaskarzajaca
wyrok w caloéci oddalajacy odwolania, w ktorej nie oznaczono wartoSci przedmiotu zaskarzenia nie jest dotknieta
brakiem uniemozliwiajacym nadanie jej prawidlowego biegu. Nadto wezwanie do uzupelnienia brakéw apelacji
powinno by¢ precyzyjne i jednoznaczne w tresci, w szczegdlnoéci co do okreslania braku formalnego uzupehienia
ktoérego sie wymaga.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu byla decyzja organu rentowego o przeliczeniu wysoko$ci emerytury
ubezpieczonej M. S.. Z treSci odwolania wynika, ze ubezpieczona kwestionowala odmowe uwzglednienia przy
obliczeniu wysoko$ci §wiadczenia dwoch okreséw zatrudnienia tj. od 1965-1979 oraz pod 2005-2011 r., ktére w jej
ocenie powinny wplynaé¢ na podwyzszenie przystugujacego jej $wiadczenia. Bez watpienia zatem sprawa nalezy do
kategorii spraw o prawa majatkowe w rozumieniu art. 368 § 2 k.p.c., przy czym warto$é przedmiotu sporu nie wynikata
jednoznacznie z twierdzen strony. Ubezpieczona nawet w przyblizeniu nie potrafila okresli¢ o jaka kwote mialaby
ulec zwiekszeniu przystugujaca jej emerytura, poprzestajac wylacznie na twierdzeniu o koniecznosci uwzglednienia w
przeliczeniu wskazywanych przez nig okres6w zatrudnienia. Wyrokiem z dnia 29 lutego 2011 r. Sad Okregowy oddalil
w calo$ci odwolanie ubezpieczonej, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia jej zadan. Apelacje od calo$ci wyroku
wywiodla ubezpieczona, cho¢ z jej uzasadnienia wynika, ze kwestionuje juz wylacznie nieuwzglednienie przy ustaleniu
wysokoSci naleznego jej $wiadczenia okresu zatrudnienia od 2005 do 2011 T.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny ocenil, Zze wezwanie do uzupelnienia apelacji przez okreélenie warto$ci przedmiotu
zaskarzenia bylo w tej sprawie konieczne dla nadania jej prawidlowego biegu. WartoSci tej nie da sie bowiem
wyprowadzi¢ z treSci apelacji, tym bardziej, ze zawarte w niej wnioski nie s3 w pelni tozsame z twierdzeniami
odwolania. Pomimo czytelnego wezwania do uzupeliania wspomnianego braku formalnego apelujaca nie podata
warto$ci przedmiotu zaskarzenia, ani tez nie podjela w tym zakresie zadnej inicjatywy. Takze w zazaleniu ubezpieczona
przyznaje, ze warunku tego nie spehniata.

W obliczu stanowczej regulacji art. 368 § 2 k.p.c. bez racji pozostaja zarzuty ubezpieczonej, jakoby uzupekienie
omawianego braku bylo w jej sytuacji bez znaczenia, bowiem nie wywodzi ona aktualnie skargi kasacyjnej. Zgodnie
bowiem z wola ustawodawcy wskazanie wartoSci przedmiotu zaskarzenia jest wymogiem formalnym apelacji,



co stuzyé ma wlasciwej kwalifikacji sprawy, w tym réwniez ocenie dopuszczalnoSci skargi kasacyjnej i poza
kognicja sadéw pozostaje rozstrzyganie o shusznoSci tego rozwigzania prawnego. Trafnie przy tym argumentuje
Sad Okregowy, ze to na apelujacym cigzy obowiazek wskazania wartoéci przedmiotu zaskarzenia i sad nie ma
mozliwo$ci zastepowania strony w tej czynnoSci. Tym bardziej, ze warto$é przedmiotu zaskarzenia stanowi przeciez
odzwierciedlenie roszczen apelujacego, zatem to wlasnie strona skarzaca musi wiedzie¢ jaki przedmiot rozstrzygniecia
sadu pierwszej instancji kwestionuje. Przepisy proceduralne stawiaja w tym zakresie jasny wymog.

Wedtug art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie
przepisanego terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak réowniez apelacje, ktorej brakoéw strona nie
uzupehila w wyznaczonym terminie. Jak wynika z powyzszego ubezpieczona wywodzac apelacje nie wskazala w
wyznaczonym terminie warto$ci przedmiotu zaskarzenia, ktéry stanowi wymoég formalny apelacji. Z tego wzgledu
orzeczenie sadu pierwszej instancji o odrzuceniu jej apelacji jest prawidlowe.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil oddalié
wniesione zazalenie jako bezzasadne.
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