Sygn. akt ITT AUa 768/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
Sedziowie: Jolanta Hawryszko
Urszula Twanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 sierpnia 2023 r. w S.
sprawy E. T.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ubezpieczenie spoleczne rolnikow

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 18 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV U 815/21

oddala apelacje.

Urszula Iwanowska Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk | Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITI AUa 768/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2021 roku Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie art. 36 ust.
1 pkt 1 oraz art. 3a, a takze art. 6, art. 8 ust. 1, 211 2a i art. 16, art. 17 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2021 r. poz. 266 ze zm.) stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego
rolnikoéw w zakresie:

I. ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego dla E. T.:

a) od 03.01.1994 . - 31.07.1997 I.,



b) od 01.10.1997 1. - 31.05.1998 1.,
¢) od 01.07.1998 r. - 31.12.1998 r.,
d) od 01.07.1999 1. - 29.02.2000 T.,
e) od 01.04.2000 . - 31.12.2000 I.,
f) od 01.04.2001r. - 31.12.2001 .,
g) od 01.04.2002 1. - 31.05.2002 T.,
h) od 01.01.2003 r. - 30.06.2003 I.,
1) od 01.10.2003 1. - 22.09.2014 I.,
I1. ubezpieczenia emerytalno-rentowego dla E. T.:
a) od 03.01.1994 1. - 31.07.1997 I.,
b) od 01.10.1997 1. - 31.05.1998 1.,
¢) od 01.07.1998 r. - 31.12.1998 r.,
d) od 01.07.1999 1. - 29.02.2000 T.,
e) od 01.04.2000 . - 31.12.2000 I,
f) od 01.04.2001r. - 31.12.2001 .,
g) od 01.04.2002 1. - 31.05.2002 T.,
h) od 01.01.2003 r. - 30.06.2003 I.,
1) od 01.10.2003 1. - 22.09.2014 I.,

oraz ustanie obowigzku oplacania skladek za od wymienionych dni. Naleznoéci z tytulu skladek wynosza na
ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie 11,00 zl, a za ubezpieczenie emerytalno-rentowe 12,00 z.
Nalezno$¢ ta zostala uregulowana w caloSci.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz E. T. zostala wylgczona z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw z mocy ustawy,
bowiem ubezpieczenie to ustaje po dniu, w ktérym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu,
a taka okoliczno$¢ uzasadniajgca wylaczenie, jest podleganie innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Zweryfikowano
okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow na podstawie przestanych w dniu 02.08.2021 roku i w
dniu 16.09.2021 r. za§wiadczen ZUS nr (...) z dnia 28.07.2021 1. i nr (...) z dnia 14.09.2021 r., ktére potwierdzily
okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto
dowodem na te okoliczno$¢ bylo rowniez zaswiadczenie z US w B. z dnia 17.08.2021 r. znak (...), potwierdzajace
dochody z tytulu prowadzonej dzialalno$ci.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona E. T., wskazujac, iz okresy ubezpieczenia jako rolnika zostaly
ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 30.11.2016 r. Podniosla, ze dzialalno$ci gospodarczej nie
prowadzila osobiScie, przez znaczny okres miala ja zawieszong. Rowniez wysoko$§¢ dochodow w ramach dzialalno$ci
jakie uzyskiwala, byla taka, ze pozwalala na prace w gospodarstwie rolnym oraz rolnicze ubezpieczenie spoleczne w
KRUS. Ubezpieczona domagala sie uchylenia decyzji z dnia 17 wrzeénia 2021 roku w caloéci.



Organ rentowy Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w odpowiedzi na odwolanie, wnidst o jego
oddalenie w caloéci. W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu
oraz ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar
uzytkow rolnych powyzej hektara przeliczeniowego lub dzial specjalny i jezeli ten rolnik nie podlega innemu
ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa
do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art. 37 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, rolnik
jest obowiazany, nie czekajac na wezwanie, w ciggu 14 dni zglasza¢ do KRUS osoby podlegajace ubezpieczeniu
oraz informowaé o okolicznosciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznosci.
Pelnomocnik KRUS wskazala, iz E. T. w dniu 02.02.2015 r. zlozyla w organie rentowym dokumenty celem objecia
rolniczej. Przedlozyla woéwcezas miedzy innymi dokumenty potwierdzajace ubezpieczenie spoleczne matzonka, w tym
Swiadectwa pracy i zas§wiadczenia dotyczace pobierania zasitkow.

Organ rentowy w dniu 09.02.2015 r. sprawdzil malzonkéw w aktualnym CEIDG i nie figurowali oni w ewidencji.
W zwiazku z tym w dniu 17.02.2015 r. podjeto decyzje o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy
ustawy dla E. T. od 01.01.1991 r. do nadal, a jej meza we wskazanych w decyzji okresach. Jednocze$nie na mocy tej
decyzji organ rentowy dokonat przedawnienia nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow za
okres od I kwartatu 1991 roku do I kwartalu 2005 roku, zobowigzujac do zaplaty naleznych skladek wraz z odsetkami
za okres od IT kwartalu 2005 roku do I kwartatu 2015 roku w kwocie 18.565,00 zl, ktére w dniu 04.02.2015 roku zostaly
przez ubezpieczong zaplacone. Dzialalno$é rolnicza malzonkowie prowadzili do czasu przekazania gruntow w catosci
w dzierzawe B. K. w dniu 18.11.2014 r. Uznano zatem, ze E. T. podlegala ubezpieczeniu rolniczemu od 01.01.1991 r.
do 17.11.2014 r. W dniu 22.04.2015 r. wplynal wniosek E. T. o ustalenie uprawnien do $wiadczenia emerytalnego.
Decyzja z dnia 22.04.2015 1. - odmodwiono prawa do tego §wiadczenia. Ubezpieczona zlozyla odwolanie i Sad Okregowy
w Koszalinie wyrokiem z dnia 30.11.2016 roku zmienil decyzje, przyznajac E. T. prawo do emerytury poczynajac od
01.04.2015 T.

Organ rentowy wykonujac wyrok Sadu decyzja z dnia 03.02.2017 r. przyznal, poczynajac od 01.04.2015 r., prawo
do wczeéniejszej emerytury. Po raz kolejny okresy podlegania ubezpieczeniom zostaly zweryfikowane z uwagi na
przestane przez ZUS zaswiadczenia. E. T. widniala w CEIDG jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w
okresie od 02.01.1994 r. do 23.09.2014 r. Organ powolujac sie na tres¢ art. 7 i 16 w/w ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikdw, stwierdzil, ze w $wietle zgromadzonych dowodow, poswiadczajacych istnienie obowigzku
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS i okresu podlegania temu ubezpieczeniu spolecznego w okresach
prowadzenia przez nig dzialalnosci gospodarczej, nalezalo ubezpieczona wylgczy¢ w tych okresach z ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw, co uczyniono wydajac zaskarzona decyzje. Powyzsze spowodowalo ustanie ubezpieczenia w
okresach wskazanych w tresci decyzji. Organ rentowy potwierdzil, ze faktycznie okres od 1 lipca 1977 r. do konca
roku 1990 podlegal ocenie Sadu Okregowego w Koszalinie i znalazl odzwierciedlenie w tresci jego wyroku, jednak
w podanej sprawie IV U 623/15, jak i podczas zgloszenia sie w dniu 2 lutego 2015 r. do ubezpieczenia spolecznego
rolnikow, skarzaca nie ujawnila okresow jej podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS z tytulu prowadzenia
przez nia dzialalnoSci gospodarczej. Wymogi prawne wskazane w art. 7 i 16 w/w ustawy potwierdzaja, ze objecie
ubezpieczeniem spolecznym rolnikow winno nastepowaé¢ w okresach niepodlegania ubezpieczeniu spolecznemu w
ZUS, niezaleznie od uzyskiwanego przychodu, czy tez dochodu osigganego w czasie jej prowadzenia, a gtéwnie z tytulu
podlegania ubezpieczeniu w ZUS, ktdre wyklucza w tym samym okresie objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikow.

Podczas rozprawy w dniu 28 lipca 2022 r. pelnomocnik odwotujacej cofngl odwolanie w zakresie ustalenia czy
ubezpieczona podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w okresie od 25 sierpnia 2005 r. do 17 listopada 2014
r. W pozostalym zakresie podtrzymano stanowisko. Pelnomocnik KRUS wyrazila zgode na cofniecie odwolania we
wskazanym przez odwolujaca okresie, w pozostalej cze$ci domagajac sie oddalenia odwolania.



Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2022 r.
umorzyl postepowanie w zakresie dotyczacym stwierdzenia ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw dla E. T. za
okres od 25 sierpnia 2005 r. do 22 wrzes$nia 2014 r. i oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczona E. T. (nazwisko rodowe S.) urodzila sie (...) w P.. W dniu (...) ukonczyla 16 lat, a w dniu 18 grudnia 1976
r. uzyskala tytul wykwalifikowanego rolnika upraw polowych. Do dnia 20 grudnia 1979 r. byla zameldowana na pobyt
staly w miejscowosci P., gmina D., wojewodztwo (...). Od 1977 r. wraz ze swoja matka B. S., byla wspolwlascicielem
gospodarstwa rolnego polozonego w P., gmina D., o powierzchni 6,55 ha.

W dniu 7 paZzdziernika 1978 r. E. S. zawarla zwiazek malzenski ze Z. T.. Od 17 grudnia 1985 r. byta wylacznym
wlascicielem w/w gospodarstwa. Gospodarstwo rolne zostalo jej nieodplatnie przekazane, z uwagi na przejscie przez
jej matke na rente inwalidzka.

W dniu 14 grudnia 1993 r. Burmistrz Miasta i Gminy K. dokonat wpisu E. T. do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej,
w zakresie ushug sprzatania i dozoru stanu techniczno-uzytkowego budynkow i terenéw przylegltych do budynkéw na
terenie miasta K.. Date rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci ustalono na 2 stycznia 1994 r. Pismem z dnia 8 lutego
1994 r. poinformowano E. T., Ze zostalo dla niej zalozone konto sktadkowe, ustalono wymiar skladek na ubezpieczenie
spoleczne w kwocie 963.200 zl miesiecznie. Wysoko$¢ skltadek razem ze sktadka na Fundusz Pracy wyniosta 1.032,000
zl miesiecznie. Skladki podlegaly oplaceniu do 10-go dnia kazdego miesigca. W toku prowadzonej dzialalnosci,
ubezpieczona nie oplacala w terminie naleznoéci sktadkowych. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przeprowadzal w
zwigzku z powyzszym czynnosci egzekucyjne.

W dniu 2 lutego 2015 r. E. T. zglosila sie do ubezpieczenia spolecznego rolnikow. O$wiadczyla, ze mieszka w K.,
a dzialalno$é rolnicza prowadzi w P., w gminie D.. Wskazala, ze wielko$¢ gospodarstwa rolnego stanowi 6,55 ha
fizycznych, tj. 2,489 ha przeliczeniowego. Oswiadczyla, ze dzialalno$é rolniczg prowadzi od 30 grudnia 1985 r.
Wskazala, ze prowadzi wylacznie gospodarstwo rolne i nie prowadzi zadnej innej dzialalno$ci, w tym dzialalnoS$ci
gospodarczej. Wskazala, ze nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu z innego tytulu. W polu 12 kwestionariusza (12.b)
nie wskazala, ze prowadzila inng dzialalno$¢ niz rolnicza. Powyzsze zgloszenie zostalo opatrzone klauzula o zgodnosci
z prawdg i $wiadomoséci odpowiedzialnoéci karnej za podanie nieprawdziwych danych. Do zgloszenia przekazala
dokument potwierdzajacy przekazanie jej w dniu 27 grudnia 1985 r. gospodarstwa rolnego, polozonego w P.. W

dniu 2 lutego 2015 r. do KRUS zostalo przedlozone o$§wiadczenie E. T., ze nie prowadzi pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, nie jest nigdzie zatrudniona, nie jest zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego, nie pracuje za granica.
Organ rentowy pozyskal rowniez dane dotyczace podlegania do ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS przez malzonka
E.T-Z.T.

W toku postepowania weryfikacyjnego, KRUS w dniu g lutego 2015 r. pobral dane z Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalno$ci Gospodarczej, wpisujac PESEL odwolujacej E. T. oraz jej meza i uzyskat informacje o braku wpisow
spelniajacych podane kryteria. Na podstawie przekazanych danych i zgromadzonych dokumentéw, Prezes KRUS
decyzja z dnia 17 lutego 2015 r., stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i obowiazek oplacania
skladek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe, macierzynskie, emerytalne, rentowe dla E. T. od 1 stycznia 1991 1. Z
kolei dla Z. T. ustalono obowigzek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw w okresach niepokrywajacych sie
z podleganiem innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw
wyniosly 12.356,20 zl oraz odsetki za zwloke w kwocie 6.225,00 zt. W dniu 4 lutego 2015 r. E. T. wplacita kwote 18.565
z} tytulem zaleglosci sktadkowych. Skladki za okres od I kwartalu 1991 r. do I kwartatu 2005 r. ulegly przedawnieniu.

Prezes KRUS decyzja z dnia 18 marca 2015 r. stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw dla E. T. od
18 listopada 2014 r., z uwagi na przekazanie gruntéow rolnych w catoSci w dzierzawe na podstawie zawartej umowy
dzierzawy.



W dniu 27 lutego 2015 r. E. T. zlozyla wniosek o przyznanie emerytury rolniczej. Wskazala, ze jej miejscem
zamieszkania jest K.. Miala wowczas ukonczone 57 lat zycia. Wskazala, ze jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego, nie
jest zatrudniona, nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Nie pobierala emerytury ani renty.

W odniesieniu do swojego meza, Z. T. wskazala, ze korzysta on z renty chorobowej i dorabia na podstawie umowy
na Y2 etatu. Ma on ustalone prawo do renty. W kwestionariuszu dotyczacym okreséw podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw oraz okres6w podlegajacych zaliczeniu do tego ubezpieczenia, E. T. oswiadczyla pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie nieprawdziwych zeznan, ze po 16 roku zycia posiada nastepujace okresy pracy
w gospodarstwie rolnym i prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz inne okresy podlegajace zaliczeniu do okresow
ubezpieczenia spolecznego rolnikow:

- od 12 czerwcea 1973 r. do 30 grudnia 1979 r.- praca w gospodarstwie rolnym rodzicow;
- od 1 stycznia 1980 r. do 16 grudnia 1985 r. - pozostawala na utrzymaniu meza;
- od 17 grudnia 1985 r. do 17 listopada 2014 r. - praca we wlasnym gospodarstwie rolnym.

W dniu 27 lutego 2015 r. do KRUS wplynelo o$wiadczenie E. T. oraz dzierzawcy B. K., Ze z dniem 4 lutego 2015 r.,
rozwigzuja umowe dzierzawy zawarta w dniu 1 grudnia 2011 r. na okres 10 lat, obejmujaca nieruchomo$¢ polozong
w obrebie P., w jednostce ewidencyjnej D., stanowiaca dzialki nr (...), o obszarze 6,55 ha. W dniu 4 lutego 2015r. E.
T. sprzedala B. K. zabudowana nieruchomos¢ polozona w obrebie P., w jednostce ewidencyjnej D., stanowiaca dziatki
nr (...), o obszarze 6,55 ha za cene 175.000,00 zl.

W dniu 13 marca 2015 r. KRUS wezwal E. T. do przedlozenia o$wiadczenia, ze nie posiada innych okreséw
ubezpieczenia, gdy pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw. W dniu 26 marca 2015 r. ubezpieczona przedlozyla
o$wiadczenie, Ze nie posiada innych okreséw ubezpieczenia z czasu okresu, w ktoérym pracowala w gospodarstwie
rolnym rodzicow od 12 czerwca 1973 r. do 30 grudnia 1979 r.

Prezes KRUS decyzja z dnia 27 marca 2015 r. odmoéowil E. T. prawa do emerytury rolniczej z powodu
nieudokumentowania 30 lat okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Organ po analizie akt uznal
okresy podlegania od 12 czerwca 1977 r. do 30 czerwca 1977 r., od 1 stycznia 1991 r. do 17 listopada 2014 r. Nie
uznat okres6w: od 1 lipca 1977 r. do 30 grudnia 1979 r., od 17 grudnia 1985 r. do 31 grudnia 1990 r. z uwagi na brak
zgloszenia do ubezpieczenia jako wspotwlasciciel i wlaSciciel gruntéw. Z kolei decyzja z dnia 19 marca 2015 r. Prezes
KRUS stwierdzit ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw od dnia 18 listopada 2014 r. z uwagi na zaprzestanie
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, w zwigzku z przedlozona do akt KRUS umowa dzierzawy. W dniu 22 czerwca 2015
r. Prezes KRUS po raz kolejny odmoéwil przyznania prawa do emerytury rolniczej z uwagi na nieudokumentowanie 30
lat okresow podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Ponownie nie zostaly uznane za udowodnione okresy
od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1979 r., od 17 grudnia 1985 r. do 31 grudnia 1990 r. Od powyzszej decyzji zostalo
wniesione odwolanie.

Sad Okregowy w Koszalinie prawomocnym wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r. sygn. akt IV U 623/15 zmienil
zaskarzona decyzje Prezesa KRUS z dnia 22 czerwca 2015 r. w ten sposéb, ze przyznal E. T. prawo do emerytury
rolniczej poczynajac od 1 kwietnia 2015 r. Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie dokumentoéw oraz zeznan
E. T., $wiadka B. K., Swiadka A. K., swiadka G. W., $wiadka J. S..

Prezes KRUS decyzja z dnia 3 lutego 2017 r., wykonujgc wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie, przyznal E. T. prawo
do emerytury rolniczej od 1 kwietnia 2015 r. w kwocie przystugujacej do wyplaty 773,22 zlotych miesiecznie. Od 1
pazdziernika 2017 r. emerytura rolnicza zostala ustalona na kwote 854,00 zlotych miesiecznie.

W dniu 1 czerwca 2021 r. do KRUS wplynelo ponaglenie ZUS z prosba o podanie informacji, na jakim etapie jest
postepowanie wyjasniajgce dotyczace podlegania ubezpieczeniu spoltecznemu rolnikéw przez E. T.. W dniu 21 czerwca
2021 1. KRUS zwrdcil sie o udostepnienie przez ZUS danych dotyczacych okreséw podlegania przez E. T. ubezpieczeniu



spotecznemu w ZUS i z jakich tytuléw podlegala temu ubezpieczeniu. Pismem z dnia 14 lipca 2021 r. ZUS Oddzial w
K. potwierdzil, ze w okresie od 1 stycznia 1991 r. do 14 lipca 2021 r. E. T. nie figuruje jako osoba pobierajaca zasitki
chorobowe, opiekuncze, rehabilitacyjne oraz wychowawcze. W dniu 21 lipca 2021 r. KRUS zwrdcil sie ponownie do
ZUS o podanie pelnych informacji w zakresie podlegania przez E. N. ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS. Pismem z
dnia 28 lipca 2021 r. ZUS I Oddzial w P., potwierdzil, ze E. T. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w nastepujacych okresach: od 1 stycznia 1999 r. do 31 maja 1999 r., od 1 lipca
1999 r. do 29 lutego 2000 r., od 1 kwietnia 2000 r. do 31 grudnia 2000 r., od 1 lutego 2001 r. do 31 sierpnia 2001 .,
od 1 wrzeénia 2001 r. do 30 listopada 2001 r., od 1 grudnia 2001 r. do 31 grudnia 2001 r., od 1 lutego 2002 r. do 31
maja 2002 r., od 1 stycznia 2003 r. do 31 stycznia 2003 r., od 1 lutego 2003 r. do 28 lutego 2003 r., od 1 marca 2003
r. do 31 marca 2003 r., od 1 kwietnia 2003 r. do 30 czerwca 2003 r., od 1 pazdziernika 2003 r. do 22 wrzeénia 2014 r.
Pismem z dnia 19 sierpnia 2021 r. ZUS I Oddzial w P. potwierdzil, ze ubezpieczona podlegala réwniez ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu umowy zlecenia od 1 lutego 2001 r. do 27 lutego 2001 r.

W dniu 23 sierpnia 2021 r. KRUS uzyskal potwierdzenie z Urzedu Skarbowego

o osigganiu dochodow i przychodéw przez E. T. z tytutu dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w latach 1994-2014.
0d 1995 r. do 1999 r. przychdd wynidst 0,00 zl. W okresie od 2000 r. do 2014 r. ubezpieczona uzyskiwala przychody z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w nastepujacych kwotach: 2000 r. - 12.397,26 zl; 2001 . - 13.758,66 zl,
2002T. - 13.939,88 7z}, 2003 1. - 14.344,16 z}; 2004 1. - 14.700,96 z}; 2005 1. - 15.129,71 z}; 2006 1. - 15.708,92 zk; 2007
I. - 16.718,76 zl; 2008 1. - 17.727,00 z}; 2009 r. - 19.028,70 zl; 2010 1. - 20.188,62 zl; 2011 1. - 21.294,84 z}; 2012 1. -
22.324,00 zk; 2013 1. - 23.000, 64 z}; 2014 1. - 19.671,60 z. W powyzszym okresie 1994-2014 uzyskala lgczny przychod
z tytutu dzialalnoS$ci gospodarczej w kwocie 262.971,31 zlotych.

W dniu 14 wrze$nia 2021 r. ZUS Inspektorat w D., w zwigzku

z wnioskiem KRUS o udostepnienie danych o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym, potwierdzil, ze E. T. podlegala
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej: od 3 stycznia 1994 r. do 31 lipca 1997 1.,
od 1 wrzeénia 1997 r. do 31 maja 1998 r., od 1 lipca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r.

KRUS w dniu 17 wrze$nia 2021 r. pozyskal z CEIDG dane dotyczace dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez E.

T., pod numerem NIP (...), z siedzibg w K.. Dzialalno§¢ byla prowadzona od 2 stycznia 1994 r. do 23 wrzeénia 2014 r.

Przedmiotem prowadzonej dzialalnosci bylo wykonywanie ustug sprzatajacych. Dzialalnoé¢ ta nie byla zawieszana.

W konsekwencji, zaskarzona decyzja z dnia 17 wrzes$nia 2021 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3a, a takze art. 6, art. 8 ust. 1, 21 2a i art. 16, art. 17 ust. 11 3 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 266 ze zm.) stwierdzono ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie:

ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego dla E. T.:
a) od 03.01.1994 . - 31.07.1997 I.,

b) od 01.10.1997 1. - 31.05.1998 1.,

¢) od 01.07.1998 r. - 31.12.1998 r.,

d) od 01.07.1999 1. - 29.02.2000 T.,

e) od 01.04.2000 T. - 31.12.2000 T.,

f) od 01.04.2001r. - 31.12.2001T.,

g) od 01.04.2002 r. - 31.05.2002 T.,



h) od 01.01.2003 r. - 30.06.2003 I.,

1) od 01.10.2003 1. - 22.09.2014 I.,
ubezpieczenia emerytalno-rentowego dla E. T.:
a) od 03.01.1994 1. - 31.07.1997 I.,

b) od 01.10.1997 1. - 31.05.1998 1.,

¢) od 01.07.1998 r. - 31.12.1998 r.,

d) od 01.07.1999 1. - 29.02.2000 T.,

e) od 01.04.2000 . - 31.12.2000 I,

f) od 01.04.2001r. - 31.12.2001 .,

g) od 01.04.2002 1. - 31.05.2002 T.,

h) od 01.01.2003 1. - 30.06.2003 I.,

1) od 01.10.2003 1. - 22.09.2014 I.,

oraz ustanie obowiazku oplacania skladek za ww. osobe od wymienionych dni.

ZUS pismem z dnia 19 wrzeSnia 2022 r. potwierdzil, ze E. T. zglosila sie do ubezpieczenia spolecznego z tytulu
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w okresach: od 3 stycznia 1994 r. do 31 lipca 1997 1., od 1 wrze$nia 1997 r. do 31
maja 1998r., od 1lipca 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. Skladki na ubezpieczenie spoleczne zostaly oplacone za okresy od
3 stycznia 1994 r. do 31 lipca 1997 1., od 1 wrze$nia 1997 r. do 31 maja 1998 r., od 1 lipca 1998 r. do 31 grudnia 1998 .

Po wznowionej dzialalnoéci, ubezpieczona oplacila skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci:

- na ubezpieczenie spoleczne w calo$ci za okresy od 7/1999 do 2/2000, od 4/2000 do 12/2000, od 4/2001do 12/2001,
4/2002, 5/2002, od 1/2003 do 6/2003, od 10/2003 do 1/2004, od 5/2005 do 9/2006, cze$ciowo za okres 2/2004,
10/2006;

- na ubezpieczenie zdrowotne w caloéci za okres od 7/1999 do 2/2000, od 4/2000 do 12/2000, 0od 4/2001 do 12/2001,
4/2002, 5/2002, od 1/2003 do 6/2003, od 10/2003 do 1/2004, od 5/2005 do 9/2006, czeSciowo za okres 2/2004,
10/2006;

- na Fundusz Pracy w calo$ci skladki za okres od 7/1999 do 2/2000, 4/2000 do 12/2000, 4/2001 do 12/2001, 4/2002,
5/2002, od 1/2003 do 6/2003, od 10/2003 do 2/2004, od 5/2005 do 10/2006.

Sad Okregowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonej nie zaslugiwalo na uwzglednienie podnoszac, ze postepowanie
zostalo umorzone w czeSci z uwagi na cofniecie odwolania przez ubezpieczona.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych odwolanie od decyzji organu
rentowego pelni role pozwu. Stosownie do tresci art. 355 k.p.c., sad umorzy postepowanie, jezeli powdd ze skutkiem
prawnym cofnal pozew, strony zawarly ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z
innych przyczyn wydanie wyroku stalo sie zbedne lub niedopuszczalne. Jak stanowi art. 469 k.p.c., sad uzna zawarcie
ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub Srodka odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za
niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynnos$é ta naruszala stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego.



Sad Okregowy wyjasnil, ze skoro w toku postepowania pelnomocnik dzialajacy w imieniu ubezpieczonej, cofnal
odwolanie od decyzji Prezesa KRUS w odniesieniu do ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w okresie od 25
sierpnia 2005 r. do 17 listopada 2014 r., a czynno$¢ ta nie naruszyla shusznego interesu ubezpieczonej postepowanie
w tym zakresie umorzono.

W ocenie Sadu meriti w pozostalym zakresie odwolanie ubezpieczonej nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Stosownie
bowiem do tresci art. 3 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ubezpieczeniu podlega sie
z mocy ustawy albo na wniosek. Ubezpieczenie ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym ustaly okoliczno$ci
uzasadniajgce podleganie ubezpieczeniu, z zastrzezeniem art. 3 ust. 3. Ubezpieczenie na wniosek ustaje takze:

1) od dnia wskazanego w oSwiadczeniu ubezpieczonego, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym to o$wiadczenie
zostalo zlozone Kasie, albo

2) od pierwszego dnia okresu ubezpieczenia, za ktory skladka nie zostala optacona.

Jezeli wraz z ustaniem okolicznosci uzasadniajacych podleganie ubezpieczeniu z mocy ustawy nastepuja okolicznoSci
uzasadniajgce objecie ubezpieczeniem na wniosek, ubezpieczenie istniejace z mocy ustawy ustaje od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym ubezpieczonemu doreczono decyzje stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia z mocy
ustawy.

Jezeli ztozony zostal wniosek o rente lub emeryture, obowiazek ubezpieczenia ustaje od dnia nastepujacego po dniu,
w ktérym wydana zostala decyzja o przyznaniu §wiadczenia, jednak nie weze$niej niz od dnia, w ktérym ubezpieczony
nabyl to prawo.

Rolnik podlegajacy innemu ubezpieczeniu spolecznemu nie podlega ubezpieczeniu spoltecznemu rolnikéw z uwagi
na to, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z innego tytulu ,wyprzedza” ubezpieczenie rolnicze. Wyjatek za$ od
prymatu podlegania innym ubezpieczeniom spolecznym w razie ich zbiegu z ubezpieczeniem spolecznym rolnikow
przewidziany jest w art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t. j. Dz.U z
2013 I. poz. 1403 ze zm.) /vide wyrok SA w Rzeszowie z dnia 26.11.2014r. III AUa 526/14/.

Sad Okregowy wskazal, iz norma ta zostala wprowadzona ustawa z dnia 12.09.1996 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz.U. Nr 124, poz. 585 ze zm.) z mocq obowigzujaca od 1 stycznia 1997 r. Przepis
ten stanowit wowczas, iz rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy,
nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolnicza dzialalnos¢é gospodarcza, nie bedac pracownikiem i nie
pozostajac w stosunku sluzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu spolecznemu. Rolnik lub domownik moze
podlega¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, o ile spelnia w tym
zakresie warunki okreslone w odrebnych przepisach.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz dokladna analiza treSci tej zmiany normatywnej wskazuje, ze norma art. 5a
ustawy, z mocg obowiazujaca od 1 stycznia 1997 r., odnosi sie do rolnikéw, ktorzy podlegali rolniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu w pelnym zakresie z mocy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i nieprzerwanie co najmniej 1
rok w dniu wejécia w zycie ustawy zmieniajacej, stanowiac, ze utrzymali oni rolniczy tytul ubezpieczenia spolecznego.
Oznacza to, ze od daty wprowadzenia tej regulacji prawnej, do takich rolnikéw nie mial zastosowania ustawowy
prymat ubezpieczenia spolecznego oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, obowiazujacy w przypadku zbiegu
tytuléw ubezpieczenia spolecznego, w tym rozumieniu, ze osoby speklniajace rownoczesnie warunki do objecia
ubezpieczeniem spotecznym os6b prowadzacych dzialalno§é gospodarcza i rolniczym ubezpieczeniem spolecznym
podlegaly ubezpieczeniu spolecznemu oséb prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza (art. 2 ust. 2 ustawy z ustawy z
dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza oraz ich rodzin -
jednolity tekst: Dz.U z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm., powolywanej dalej jako ustawa z dnia 18 grudnia 1976 r.).

Na podstawie regulacji z art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. takim rolnikom przystugiwal juz wybo6r podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Rolnicy, spelniajacy warunki okreslone



w art. 52 ustawy z 20 grudnia 1990 r., mogli przez zloZenie oSwiadczenia woli w organach rentowych wybrac
inny rodzaj ubezpieczenia spolecznego z tytulu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, o ile spelniali warunki w
tym zakresie okre$lone w odrebnych przepisach. Z art. 5a ustawy z 20 grudnia 1990 r. nie mozna wyprowadzié
zasady prymatu podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu w przypadku zbiegu tego ubezpieczenia z
innym tytulem ubezpieczenia spolecznego, jezeli rolnik lub domownik nie podlegal wcze$niej nieprzerwanie
rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu w pelnym zakresie. Taka wyjatkowa mozliwo$¢ zawierala szczego6lna klauzula
intertemporalna, okre$lona w art. 2 ustawy zmieniajacej ustawe z 20 grudnia 1990 r., ktora stanowila, ze rolnik lub
domownik, ktéry w dniu wejscia w zycie tej ustawy podlegal innemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, nie bedgc pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, a spelial inne warunki
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy w pelnym zakresie, mog} ztozy¢ Zaktadowi lub Kasie
o$wiadczenie, ze chce podlegaé temu ubezpieczeniu z wylaczeniem innego ubezpieczenia spotecznego. Oznaczalo to
mozliwo$¢ dokonania wyboru rolniczego tytulu ubezpieczenia spolecznego wylacznie przez osoby, ktére w dniu 1
stycznia 1997 r. spelialy inne warunki podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy w pelnym
zakresie, bez wzgledu na okres wcze$niejszego podlegania temu rodzajowi ubezpieczenia spolecznego (wyrok SN z
dnia 30.06.2000r, IT UKN 618/99).

Sad meriti zwrécil uwage, ze z dniem 2.05.2004 r. tre$¢ przepisu art. 5a ulegla zmianie. W ust. 1 wprowadzono zapis,
wedhug ktdrego rolnik lub domownik, ktéry podlega ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie
przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej opodatkowanej zgodnie z
przepisami o zryczaltowanym podatku dochodowym lub rozpocznie wspdlprace przy prowadzeniu tej dzialalno$ci,
podlega nadal temu ubezpieczeniu, jezeli nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym.

W kolejnych ustepach tego artykulu wprowadzono obowiazek przedkladania zaswiadczen urzedu skarbowego o
wysoko$ci podatku dochodowego od przychodow z dzialalno$ci gospodarczej za miniony rok, najpierw do 14 lutego,
a nastepnie do konca maja kazdego roku podatkowego, pod rygorem ustania ubezpieczenia. Znowelizowany przepis
art. 5a ust. 5 (ustawa z 2.04.2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i o zmianie niektorych
innych ustaw Dz.U. Nr 91 poz.873) wprowadzil obowigzek skladania zaswiadczenia wlasciwego organu podatkowego
o wysokosci naleznego podatku dochodowego za miniony rok obrotowy. Zgodnie z art. 5a ust. 7 znowelizowanej
ustawy niezachowanie terminu powodowalo ustanie ubezpieczenia z konicem kwartalu, w ktérym nalezalo wykonac
ten obowiazek.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy podkreslil, ze stosownie do treSci art. 7 w/w ustawy, ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1:

- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Z kolei stosownie do treéci art. 16 w/w ustawy, ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy:
1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkdw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny;
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1;

3) osoba pobierajaca rente strukturalng wspoHfinansowang ze $rodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub ze §rodkéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich;

4) malzonek osoby, o ktérej mowa w pkt 3, jezeli renta strukturalna wspoélfinansowana ze $rodkéw pochodzacych
z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub ze $rodkéw pochodzacych z



Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich wyplacana jest ze zwiekszeniem na tego
malzonka.

Jak stanowi art. 16 ust. 3 w/w ustawy, przepisoOw art. 16 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1, 2 i 4 nie stosuje sie do osoby, ktoéra
podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo
do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Sad pierwszej instancji zaakcentowal, ze Prezes KRUS ma prawo stwierdza¢ podleganie okreslonej osoby
do ubezpieczen spolecznych. Wydanie decyzji stwierdzajacej podleganie tym ubezpieczeniom, ma charakter
deklaratoryjny, a nie konstytutywny.

Sad meriti zauwazyl, ze w przedmiotowej sprawie ubezpieczona nie dokonywala wyboréw i nie mogla skladaé¢ w
tym przedmiocie o$§wiadczen, albowiem do rolniczego ubezpieczenia spolecznego zglosila sie dopiero w 2015 roku,
uzupekiajac skladki za okres zalegly. Taka sytuacja i pozbawienie sie mozliwo$ci dokonania wyboru ubezpieczenia,
jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, powstato z winy ubezpieczonej i podejmowanych przez
nig $wiadomych dziatan.

W ocenie Sadu Okregowego, bledna decyzja organu rentowego, wydana wskutek zatajenia przez ubezpieczonego
okoliczno$Sci wyplywajacych na tytul do ubezpieczenia, nie powoduje powstania gwarancyjnego stosunku

ubezpieczenia spolecznego. W takich wypadkach usuniecie skutkéw decyzji powinno nastgpi¢ od chwili blednego
stwierdzenia istnienia tytulu ubezpieczenia, czyli ex tunc (por. postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2016 r. sygn. akt 11
UK 279/15). Ujawnienie okoliczno$ci zatajonych przez ubezpieczonego wywoluje skutek z moca wsteczng (ex tunc),
a skutki wadliwo$ci decyzji wezeéniejszej powinny obcigzac osobe zainteresowana (por. postanowienie SN z dnia 30
sierpnia 2018 r. sygn. akt I UK 363/17).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, niewatpliwie ubezpieczona celowo i Swiadomie nie podala, zar6wno w sktadanym
wniosku do KRUS, jak i podczas calego postepowania przed sadem w sprawie IV U 623/15, ze prowadzila dzialalno$é
gospodarcza i oplacala skladki. Nie zasluguje réwniez na wiare fakt, ze dokladnie nie wiedziala, nie pamietala i to
Spoldzielnia kazala sie zarejestrowaé. Ubezpieczona musiatla doskonale wiedzie¢ o obowiazku oplacania skladek w
ZUS, wielokrotnie byla bowiem wzywana o ich zaplate, toczyly sie egzekucje w tym zakresie.

Sad meriti wyjasénil, ze w szczegolnych okoliczno$ciach zastosowanie art. 7 i 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2020 r. poz. 174 ze zm.), w odniesieniu do wstecznego wylaczenia z
ubezpieczenia spolecznego rolnikdow, powinno uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosSci, wynikajaca z art. 1 Protokotu
Nr 1do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonego w dniu 20 marca 1952 r.
w Paryzu (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175) oraz konstytucyjna zasade ochrony zaufania jednostki do Panstwa i
stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). opubl. OSAB 2021/4/75. W wyroku z dnia 20.03.2013 r. I UK
556/12 Sad Najwyzszy wskazal, ze regulacje zawarte w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw dotykaja
konstytucyjnie chronionego prawa podmiotowego do podlegania rolnika, czy tez jego malzonka tytulowi rolniczego
ubezpieczenia spolecznego. W kazdym razie usuniecie rolnika z ubezpieczenia rolniczego nie powinno odbywac
sie przez uzycie Srodkéw nieproporcjonalnych, ktére niekonstytucyjnie ingeruja w rolniczy tytul ubezpieczenia i
prowadza jedynie do ,zaci$niecia” petli zadluzeniowej w postaci zaleglo$ci spowodowanych z innego (zbiegajacego
sie) tytulu ubezpieczen spolecznych, ktére doprowadzaja rolnika do stanu upadlosci finansowej (I UK 641/12, I UK
117/14).

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze orzeczenia jednak nie dotycza jednak sytuacji, gdy kto$§ po wielu latach od
nabycia gruntow, zglasza sie do ubezpieczenia spotecznego rolnikéw wstecznie, od momentu rozpoczecia dzialalnosci
rolniczej na posiadanych gruntach. W przedmiotowej sprawie sekwencja zdarzen byla inna, ubezpieczona najpierw
zglosila sie do ZUS z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, optacala skladki na te ubezpieczenia, (choé¢ czynila
to nieterminowo i prowadzone byly dzialania egzekucyjne), a z chwilg ukonczenia wieku emerytalnego, postanowila
wstecznie zglosic¢ sie do ubezpieczenia spolecznego rolnikow i zataic¢ fakt prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej,
rodzacej skutek podlegania do ubezpieczenn spolecznych w ZUS. Ubezpieczona zakladajac dzialalno§é gospodarcza



zdecydowala, ze skladki bedzie placi¢ w ZUS, nie poinformowala réwniez Zakladu o swoim statusie rolniczym,
cho¢ byla juz woéwczas wlascicielem gospodarstwa rolnego. Nie skladala réwniez zadnych o$wiadczen o ktérych
mowa powyzej, poniewaz zgloszenie zostalo dokonane z mocg wsteczng. Podczas postepowania toczacego sie przed
Sadem Okregowym w Koszalinie w sprawie o emeryture rolnicza, zardwno ubezpieczona jak i zeznajaca jako §wiadek
corka, zataily fakt, prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktérg to prowadzono przez 20 lat, a jej zakonczenie
nastgpito na kilka miesiecy przed zlozeniem wniosku o emeryture rolniczg. Byl to fakt istotny i nie powinien
podlega¢ pominieciu. Cérka ubezpieczonej na pytanie, czy jej matka zajmowala sie czym$ innym niz prowadzeniem
gospodarstwa rolnego, odpowiedziala przeczaco. Zeznania ubezpieczonej E. T. w niniejszym postepowaniu (k. 53v)
potwierdzily, ze ukrywanie faktu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przed organem rolniczego ubezpieczenia,
bylo jak najbardziej Swiadome i celowe.

Ponadto Sad Okregowy zwrocil takze uwage, ze ubezpieczona nie wskazywala, ze okresy prowadzenia gospodarstwa
rolnego byly zbiezne z okresami prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Ubezpieczona zglosila sie najpierw do ZUS
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci, co oznacza, ze chciala podlegaé ubezpieczeniom w ZUS, a nie w KRUS. Pomimo
posiadania gospodarstwa i odpowiedniego arealu ziemi, ubezpieczona trwala w ubezpieczeniu spotecznym w ZUS,
oplacala skladki, cho¢ czynila to nierzetelnie. Nalezy zatem przyjac, ze jej wola bylo uczestniczenie w powszechnym
systemie ubezpieczenia spolecznego ze wszystkimi tego konsekwencjami.

W odniesieniu do zasady proporcjonalnosci, sformulowanej na tle analizowanego przepisu w wyroku SN z dnia
25.10.2016 r. w sprawie I UK 386/15, w ocenie Sadu Okregowego, nie ma ona charakteru bezwzglednego, a jej
stosowanie jesli juz, to powinno sie odbywac¢ ostroznie i na zasadzie wyjatku. Sad ten zauwazyl, ze nie zostala
ona wyartykulowana w ustawie. W prawie ubezpieczen spolecznych nie maja zastosowania reguly nawigzujgce do
klauzuli zasad wspolzycia spotecznego z art. 5 k.c. Poza tym SN w powolanym wyroku, uzasadniajac przyjecie
pozajezykowych regul wykladni art. 5a ustawy wskazywal na niezawinione przez rolnika przyczyny uchybienia
obowiagzkow okreslonych w tym przepisie, stwierdzajac m.in., ze punktem wyjécia jest stwierdzenie, ze przystapienie
do okreslonego systemu ubezpieczenia spolecznego (w tym wypadku rolniczego) i ochrona ryzyk ubezpieczeniowych
w danym rezimie nie moze by¢ dowolnie usuwana przez organy rentowe po wielu latach ubezpieczenia, skoro
dzialalno$é rolnicza osoby fizycznej, przez caly okres aktywnosci zawodowej, stanowila jej gtéwne zrédto dochodéw,

a do przekroczenia zasad pozwalajacych na pozostanie w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow doszlo bez winy
tej osoby. Odwolal sie przy tym do wyroku SN z dnia 13.11. 2014 r., I UK 117/14, w ktérym orzeczono, ze
przywrdcenie uchybionych z przyczyn niezawinionych lub niezaleznych od rolnika terminéw do kontynuowania
rolniczego ubezpieczenia spolecznego wymaga poszanowania zasady, aby rolnik, dla ktérego praca w gospodarstwie
stanowi glowne zrédlo utrzymania, nie tracil w wyniku niezawinionego dzialania rolniczego terminéw dokonania
czynno$ci nieadekwatnie wygaszajacych rolniczy tytul ubezpieczen spolecznych.

W ocenie Sadu Okregowego, w wypadku ubezpieczonej nie mozna méwic o dzialaniu niezawinionym, przeciwnie bylo
ono wynikiem instrumentalnego wykorzystania rolniczego systemu ubezpieczenia spotecznego. Ubezpieczona zataita

fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wreszcie Sad pierwszej instancji podkreslit, ze zasada proporcjonalnosci
nie moze mie¢ wymiaru jednostronnego, wymaga po stronie ubezpieczonej takich okolicznoéci, ktére w zestawieniu z
wykluczeniem z ubezpieczenia, czynilyby te sankcje nieproporcjonalng (por. wyrok SN z dnia 5.09.2018 r. w sprawie
I UK 226/17).

Sad pierwszej instancji, reasumujac, stwierdzil, ze Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego jest organem
administracji rzadowej, realizujagcym zadania przewidziane w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i
zobowigzanym do stosowania przepiséw tej ustawy. Jak podkreslono juz wyzej wydana w tej sprawie decyzja organu
rentowego ma charakter deklaratywny, gdyz przewidziane w ustawie skutki nastepuja z mocy prawa, za$ decyzja
organu jedynie je potwierdza. Organ rentowy nie dziala na zasadzie swobodnej oceny regul przewidzianych w
ustawie, lecz w sytuacji zaistnienia przeslanek ustawowych ma obowiazek wydania decyzji. Okolicznoéci faktyczne
ustalone w niniejszej sprawie nie budza watpliwoéci co do tego, iz ubezpieczona nie spehila kryteriéw do objecia jej



ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw w okresach wymienionych w decyzji, stad stusznie Prezes KRUS stwierdzit jego
ustanie z mocy prawa.

Powyzsze ustalenia legly u podstaw oddalenia, podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie E. T. w pozostalym zakresie,
o czym Sad I instancji orzekl w pkt II sentencji wyroku.

Ubezpieczona zaskarzyta powyzszy wyrok w zakresie pkt II, domagajac sie jego zmiany poprzez ustalenie podlegania
przez E. T. ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w okresie od 11.06.1973 r. do dnia 01.05.2005 r. i 0 zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1) art. 2 Konstytucji RP poprzez osiggniecie nieproporcjonalego skutku usuniecia ubezpieczonej z systemu
ubezpieczenia rolniczego;

2) art. 31 pkt 3 Konstytucji RP w zakresie, w jakim wyrok ten ogranicza korzystanie z konstytucyjnych wolnoéci i praw
ubezpieczonej ponad regulacje ustawowa i naruszajac istote wolnosci i praw do podlegania i realizacji $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych;

3) art. 67 Konstytucji RP poprzez pozbawienia ubezpieczonej prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu
wieku emerytalnego oraz blad w ustaleniach faktycznych sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze ubezpieczona oplacala
skladki na pozarolnicze ubezpieczenie spoleczne, podczas, gdy taka sytuacja nie miata miejsca i ubezpieczona zalega
wobec ZUS ze skladkami na kwote 176.664,26 z}.

Ponadto ubezpieczona wniosla o dopuszczenie dowodu z zas§wiadczenia ZUS z dnia 09.11.2022 r. stwierdzajacego
stan zadluzenia ubezpieczonej z tytulu niezaplaconych skladek w wysokosSci 176.664,26 zl, ktérego zlozenie w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym bylo niemozliwe, bo zostal przez ZUS wygenerowany dopiero w dniu 09.11.2022
.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona powolala sie na tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca
2013 r. w sprawie sygn. akt I UK 556/12. Zdaniem ubezpieczonej stan faktyczny analizowany w ww. wyroku jest
tozsamy ze stanem faktycznym w niniejszej sprawie.

Ponadto, zdaniem apelujacej, Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom strony, blednie ustalit ze :

- ,po wznowionej dzialalno$ci, ubezpieczona oplacita skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej
dzialalnosci”,

- ,ubezpieczona dobrowolnie zglosila sie najpierw do ZUS z tytulu prowadzonej dzialalno$ci, co oznacza, ze chciata
podlega¢ ubezpieczeniom ZUS a nie KRUS”;

- ,2ubezpieczona trwala w ubezpieczeniu spotecznym w ZUS , oplacala sktadki, cho¢ czynila to nierzetelnie”.

Ubezpieczona wskazala, ze skladek tych nie oplacala, o czym Swiadczy jej zadluzenie wobec ZUS na kwote 176.664,26
z}. Nie znajduje rowniez uzasadnienia twierdzenie, ze docho6d z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczonej
z okresu 20 lat przesadza, ze to dzialalno$c¢ pozarolnicza byta gléwnym zroédlem utrzymania ubezpieczone;.

Dalej apelujaca argumentowala, iz przepis art. 67 Konstytucji stanowi, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spolecznego w razie niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku
emerytalnego. W przypadku ubezpieczonej wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie niweczy te gwarancje. Ubezpieczona
jako wdowa i emerytka nie jest w stanie splaci¢ dltugu wobec ZUS i KRUS i nadal egzystowa¢ nie posiadajac, zadnych
Swiadczen z ubezpieczen emerytalnych.



W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie w catosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do ingerencji w rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, ktory przeprowadzit
prawidlowe postepowanie dowodowe i na jego podstawie wywiodt trafne wnioski, w konsekwencji prawidlowo
ustalajac stan faktyczny sprawy. W zwiazku z powyzszym Sad odwolawczy uznal ustalenia Sadu Okregowego i przyjal
je jako wlasne, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegblowego przytaczania. Sad drugiej instancji uznat
rowniez prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego, w zwiazku z czym poparl rozwazania Sadu Okregowego w
zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Wprawdzie ubezpieczona w apelacji domagala sie stwierdzenia przez Sad Okregowy podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw od 11.06.1973 r. jednakze Sad odwolawczy przypomina, iz jest zwigzanych trescig decyzji a
zatem badaniu podlegal wylacznie okres wskazany w tej decyzji tj. od 3 stycznia 1994 r. Wezeéniejszy okres nie
byl objety sporem a co do okresu po 24 sierpnia 2005 ubezpieczona cofnela odwolanie i Sad pierwszej instancji
prawomocnie umorzy} postepowanie.

Przechodzac do meritum stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1, w zw. z art. 5, w zw. z art. 7 ust. 1 — 2 i art. 16
ust. 1 pkt 1 - 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2019 r. poz.
299) ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu na podstawie ustawy
podlega rolnik prowadzacy osobiScie i na wlasny rachunek dzialalnosé rolnicza, w gospodarstwie obejmujacym obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny oraz wspdimalzonek rolnika, jesli pracuje w tym
gospodarstwie. Przepisow tych nie stosuje sie jednak do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub
ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych (art. 16
ust. 3 ustawy). Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw ma zatem charakter subsydiarny (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 26 lipca 2006r., sygn. akt III UK 46/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 233 oraz z 20 marca 2018r., sygn.
akt ITI UK 40/17, LEX nr 2497576), co wynika m.in. z art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikoéw. Przepisy te stanowia, ze ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w zakresie wypadkowym, chorobowym,
macierzynskim, emerytalnym i rentowym nie podlegaja osoby podlegajace innemu ubezpieczeniu spolecznemu

Powyzsza regula skutkuje automatyzmem polegajacym na wykluczeniu z mocy prawa z ubezpieczenia rolniczego w
razie podjecia aktywno$ci skutkujacej objeciem ,innym ubezpieczeniem spolecznym” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 12 lipca 2018 r. IT AUa 1198/17 lex nr 2570963) lub nabycia emerytury lub renty.

W obecnym stanie prawnym osoby prowadzace dzialalno$¢é gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoSci
gospodarczej podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z mocy prawa
zgodnie z art. 6 pkt 51 art. 12 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.). W mysli przepisu art. 13 tej ustawy obowiazek ubezpieczenia istnieje
od dnia rozpoczecia dzialalno$ci do dnia jej zaprzestania, z wylaczeniem okresu, na ktéry prowadzenie dzialalno$ci
zostalo zawieszone na podstawie przepiso6w o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Obowiazek ubezpieczenia wedlug
powszechnego systemu ubezpieczen okreSlony powolang ustawa istnieje niezaleznie od wysoko$ci osiaganych
przychodéw z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Co do zasady obowigzek ubezpieczenn spolecznych
wynikajacy z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych wylacza obowiazek ubezpieczenia uregulowany w
ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Jak prawidlowo wskazal Sad pierwszej instancji, przepisem szczegélnym jest za$ przepis art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, zgodnie z ktérym rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu
rolniczemu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub rozpocznie wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal



temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu
tej dzialalno$ci, jezeli spelnia jednocze$nie nastepujace warunki:

1) zlozy w Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspélpracy przy tej dzialalnoéci;

2) jednocze$nie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym;

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;
4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej nie przekracza kwoty 2.528 zl.

Zgodnie z ust. 2 art. 5a ustawy za rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej uznaje sie takze:
1) wznowienie wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, ktérej prowadzenie okresowo zawieszono,
2) zmiane rodzaju lub przedmiotu wykonywanej dziatalno$ci wedlug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD).

Niezachowanie terminu zlozenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, jest rbwnoznaczne z ustaniem
ubezpieczenia od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspolpracy przy
prowadzeniu tej dzialalnoéci (ust. 5). Terminy okreS§lone w ust. 1 pkt 1 i ust. 4 moga jednak zostaé przywrocone
na wniosek zainteresowanego rolnika lub domownika, jezeli ten rolnik lub domownik udowodni, ze niezachowanie
terminu nastapilo wskutek zdarzen losowych (ust. 7).

Dokonujac analizy historycznej przepisow obowiazujacych w czasie zarejestrowania przez ubezpieczong dzialalno$ci
gospodarczej (styczen 1994 r.), nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 1 ust 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym oséb
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza oraz ich rodzin ( Dz.U.1989.46.250, tj. z dnia 1989.07.29) obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu okre$§lanemu ustawa podlegaja osoby fizyczne prowadzace dzialalnoéé gospodarcza
na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej lub koncesji, okreslonych w przepisach o dzialalnoéci
gospodarczej, zwane dalej ,, ubezpieczonymi”.

W dacie podjecia przez ubezpieczong dzialalno$ci gospodarczej (wpisu do ewidencji dokonano 14 grudnia 1993 r.)
obowigzywala ustawa z dnia 18 grudnia 1976 r. (. j. Dz. U. 1989.46.250) w wersji obowiazujacej od 29 listopada 1991
r. do 28 lutego 1995 r. Zgodnie z trescia art. 2 ust. 2 tej ustawy osoby spelniajace rownoczesnie warunki do objecia
ubezpieczeniem spolecznym okre§lonym ustawg i ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkow
ich rodzin podlegaja ubezpieczeniu okreslonemu ustawa. Dopiero od 1 stycznia 1997 roku (Dz. U. 96.124.585) dodano
zapis: ,,z zastrzezeniem przypadkow okreslonych w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow”. Stosownie zas
do tresci art. 22 ust. 1 cytowanej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym oséb prowadzacych dzialalnoéé gospodareza (...)
obowiazek zgloszenia do ubezpieczenia cigzyl na osobie prowadzacej dziatalno$c.

Ta ostatnia zmiana od 1 stycznia 1997 r. wigzala sie z dodaniem w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow na
mocy ustawy z dnia 12 wrzeénia 1996 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. 1996.124.585)
art. 5a, zgodnie z ktérym rolnik lub domownik, ktéry podlega ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy,
nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolniczg dzialalnoé¢ nie bedac pracownikiem i nie pozostaje w
stosunku stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu. Rolnik lub domownik moze podlegaé innemu ubezpieczeniu
spolecznemu woweczas, gdy zlozy Zakladowi lub Kasie o$wiadczenie, ze chce podlega¢ innemu ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, o ile spelnia w tym zakresie warunki okre§lone w
odrebnych przepisach.



Art. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza oraz ich rodzin regulowat zas,
ze obowigzek ubezpieczenia powstawal z dniem rozpoczecia dzialalno$ci rodzacej obowiazek ubezpieczenia, a ustawal
z dniem, w ktérym nastgpilto zaprzestanie dzialalnoéci.

Obowiazek zgloszenia do ubezpieczenia, ktory ciazyl na osobie prowadzacej dziatalno$¢ ( ust. 1) , zostal uregulowany
art. 22 przedmiotowej ustawy, tak samo jak fakt, iz osoba taka moze by¢ objeta ubezpieczeniem réwniez z urzedu
(ust.2) . Zgodnie natomiast z art. 23, osoby prowadzace dzialalno$¢ obowiazane sa oplaca¢ skladki na ubezpieczenie
za kazdy miesigc ubezpieczenia.

W dniu 14 grudnia 1993 r. Burmistrz Miasta i Gminy K. dokonat wpisu E. T. do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej,
w zakresie ushug sprzatania i dozoru stanu techniczno-uzytkowego budynkoéw i terendw przyleglych do budynkow
na terenie miasta K.. Date rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci ustalono na 2 stycznia 1994 r. Art. 16 ustawy o

ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w brzmieniu obowiazujacym na dzien 1 stycznia 1994 r. nie stwarzal mozliwosci
wyboru ubezpieczenia, a — przeciwnie - pozwalal na objecie ubezpieczeniem rolniczym tylko wtedy, gdy nie istnial
inny tytul ubezpieczenia, gdyz, zgodnie z ust 1 pkt 1 ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu podlegaly z mocy ustawy
rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkoéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, a
w mys$l ust. 3 przepis6w ust 11 2 nie stosuje sie do osoby, ktdra podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub ma
ustalone prawo do emerytury albo renty.

Reasumujac nalezy wskazad, iz E. T. juz od momentu rozpoczecia podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy i nie
zmienia tego fakt, iz podlegajac ubezpieczeniu spolecznemu oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza uchybiala
ona cigzacemu na niej obowigzkowi regularnego uiszczania sktadek. Jako przedsiebiorca zobowiazana byla za$ do
prawidlowego naliczania i oplacania skladek.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzié nalezy, ze stalym miejscem zamieszkania ubezpieczonej, w ktérym prowadzila
ona dzialalno$é gospodarcza bylo K. oddalone od P. (gospodarstwo rolne) o prawie 400 km.

Odnoszac sie za$ do twierdzen apelacji wprost, nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty naruszenia przepiso6w prawa materialnego
sq niezasadne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do naruszenia art. 2 Konstytucji RP poprzez
osiggniecie nieproporcjonalnego skutku usuniecia ubezpieczonej z systemu ubezpieczenia rolniczego, albowiem, z
bezspornych okolicznos$ci faktycznych wynika, ze ubezpieczona zglosila sie do ubezpieczen spolecznych rolnikow

dopiero w dniu 2 lutego 2015 r., tj. po 30 latach dopiero wéwczas uiszczajac nieprzedawnione jeszcze nalezno$ci
skladkowe tylko i wylacznie w celu nabycie prawa do emerytury, zatajajac w sposéb Swiadomy okoliczno$ci wplywajace
na tytul do ubezpieczenia, tj. okresy prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej.

Ponadto, nie umkneto uwadze Sadu drugiej instancji, iz na k. (...) akt KRUS, jako zalacznik do wniosku ubezpieczonej z
dnia 27 lutego 2015 r., znajduje sie druk KRUS SR21 A — kwestionariusz dotyczacy okreséw podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw oraz okreso6w podlegajacych do tego ubezpieczenia. E. T., $wiadoma odpowiedzialnoSci karnej
z art. 233 kodeksu karnego za skladanie nieprawdziwych zeznan o$wiadczajac, ze po 16 roku zycia posiadala
nastepujace okresy pracy w gospodarstwie rolnym i prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz inne okresy podlegajace
zaliczeniu do okresu ubezpieczenia spolecznego rolnikow, bedac zobowiazana do podania kolejno okreséw nauki,
pracy w gospodarstwie rolnym, okres6w prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz udokumentowanych okresow stuzby
wojskowej, okresow _podlegania ubezpieczeniu z innego tytulu, pracy przymusowej po 1.09.1939 r. wskazala, ze w
okresie od 12 czerwca 1973 r. do 30 grudnia 1979 r. pracowala w gospodarstwie u rodzicow, od 1 stycznia 1980 r. do
16 grudnia 1985 r. pozostawala na utrzymaniu meza, a od 17 grudnia 1985 r. do 17 listopada 2014 r. pracowata w
wlasnym gospodarstwie rolnym. Tym samym ubezpieczona zataila okresy podlegania ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;.



Powyzsze dzialania ubezpieczonej nie zasluguja zatem na aprobate jako celowe i zawinione. Stusznie podkreslil organ
rentowy, ze podczas, gdy ubezpieczona zataila informacje o prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej,
jednoczeénie skrupulatnie wykazala okresy podlegania innemu ubezpieczeniu przez jej malzonka Z. T.. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nie maja racji bytu twierdzenia apelacji, iz ubezpieczona zostanie wezwana do zwrotu nienaleznie
pobranych ok. 70 tysiecy zlotych, majace uzasadni¢ zarzut naruszenie konstytucyjnej cechy proporcjonalnosci,
wynikajacej z art. 31 pkt.3 Konstytucji RP.

Z prawidlowych ustalen Sadu Okregowego jasno wynika, ze pismem z dnia 8 lutego 1994 r. E. T. zostala
poinformowana, ze zostalo dla niej zalozone konto skladkowe, a wymiar skladek na ubezpieczenie spoleczne zostal
ustalony na kwote 923.200 zl miesiecznie. Ubezpieczona byla wiec §wiadoma obowigzku oplacania sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, a skoro w tym czasie uwazala, ze prowadzi dzialalno$¢ rolnicza, to winna byla w terminie
dokona¢ zgloszenia do KRUS. Zgloszenia finalnie ubezpieczona dokonala dopiero w dniu 2 lutego 2015 r., po
czym juz w dniu 27 lutego 2015 r., tj. po 25 dniach, zlozyla wniosek o przyznanie emerytury. W tej sytuacji to
dzialania ubezpieczonej majace na celu uzyskanie $§wiadczen nienaleznych, nieproporcjonalnie wysokich w stosunku
do zaplaconych z data wsteczna skladek na ubezpieczenie rolnicze, a nie pozbawienie jej takiej mozliwoSci, mozna
rozpatrywac kategoriach naruszenia konstytucyjnej cechy proporcjonalnoéci.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie takze z zarzutem naruszenia art.67 Konstytucji RP poprzez pozbawienie ubezpieczonej
prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiaggnieciu wieku emerytalnego. W ocenie Sadu meriti ubezpieczona nie
zostala pozbawiona zabezpieczenia spolecznego, gdyz, jak w odpowiedzi na apelacje ujawnit organ rentowy, z dniem 1
czerwca 2022 r. prawo do emerytury rolniczej E. T. zostalo wstrzymane ze wzgledu na nabycie z tym dniem prawa renty
rodzinnej z ZUS, wyplacanej w zwigzku ze $miercia jej malzonka - Z. T.. Powyzsze dowodzi, ze ubezpieczona dysponuje
zabezpieczeniem spolecznym, a z pobierania emerytury rolniczej zrezygnowala, gdyz renta rodzinna okazala sie
Swiadczeniem korzystniejszym. Ponadto, dla rozpoznania omawianego zarzutu nie bez znaczenia jest fakt, iz, jak
podaje organ rentowy, ze przed Sagdem Okregowym w Koszalinie IV Wydzialem Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zawisla sprawa z wniosku organu rentowego o wznowienie postepowania o przyznanie prawa do emerytury i toczy sie
pod sygnatura akt IV U 740/21. Na marginesie nalezy dodac, ze, w $wietle prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji, skoro
wobec E. T. stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie wskazanym w jej treéci, ubezpieczona,
wobec osiagniecia wieku emerytalnego nadal moze ubiegac sie o emeryture z ZUS.

Odnoszac sie do zarzucanego Sadowi Okregowemu bledu w ustaleniach faktycznych, zaznaczenia wymaga, ze zarzut
blednych ustalen faktycznych nie jest odrebnym zarzutem apelacyjnym. Blad w ustaleniach faktycznych nie jest
bledem samym w sobie, ale efektem naruszenia przez Sad jakiego$ innego przepisu normujgcego postepowanie
dowodowe — najcze$ciej wlasnie art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych powinien wiec by¢
sformulowany w ten sposob, ze najpierw nalezy wskaza¢ naruszony przepis i sposob jego naruszenia, a dopiero
uzasadniajgc ten zarzut wykazac¢ bledne ustalenie stanu faktycznego jako nastepstwo tego naruszenia. Niemniej
jednak, dla oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji, w $wietle caloksztaltu zebranego materialu dowodowego,
znaczenia nie ma, czy ubezpieczona oplacala skladki na ubezpieczenie spoleczne w sytuacji gdy nie pozostawia
watpliwos$ci, ze pismem z dnia 8 lutego 1994 r. E. T. zostala poinformowana o wymiarze tych skladek. Ponadto
tre$¢ zeznan zlozonych przez ubezpieczona przed Sadem pierwszej instancji na rozprawie w dniu 28 lipca 2022 r.
potwierdza, ze ubezpieczona miala pelna §wiadomo$¢ obowiazku oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne w
zwigzku z prowadzong przez siebie dzialalno$cia gospodarcza i majac te Swiadomos$¢ - nie oplacala ich w zwiazku z
czym powstala zaleglos¢.

Majac powyzsze na wzgledzie, stosownie do art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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