sygn. akt III AUa 694/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca — sedzia: Urszula Iwanowska (spr.)

Sedziowie: Beata Gorska

Jolanta Hawryszko

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2023 r., w S. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w K.

o wyplate §wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 12 wrzednia 2022 r., sygn. akt IV U 29/21,

oddala apelacje.
Beata Gorska Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko

sygn. akt IIT A Ua 694/22

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 16 listopada 2020 r. przyznal A. R. emeryture z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, poczynajac od 1 pazdziernika 2020 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek i ustalil wysoko$¢ §wiadczenia na kwote 1.145,12 7z} oraz zawiesil wyplate §wiadczenia z uwagi na zbieg prawa
do wiecej niz jednego Swiadczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. R. nie zgodzil sie z zawieszeniem wyplaty §wiadczenia wnoszac o zmiane decyzji
w tym zakresie i podjecie wyplaty $wiadczenia wskazujac, ze do niego nie ma zastosowania art. 95 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ale ust. 2 tego przepisu oraz w uwzglednieniu faktu,
iz ,cywilna” wysluga emerytalna nie wplywa w jego przypadku na wysoko$¢ emerytury wojskowej winien on miec
zachowane prawo do obu tych §wiadczen.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2022 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (punkt 1) i nie obcigza ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego (punkt 2).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:



A. R. urodzil sie w dniu (...) Od 15 wrzeénia 1972 r. do 31 sierpnia 2002 r. pehil zawodowa stuzbe wojskowa. Od (...)r.
ma przyznane prawo do emerytury wojskowej. Przy ustalaniu prawa i wysoko$ci tego $wiadczenia uwzgledniono okres
shuzby wojskowej od 15 wrze$nia 1972 r. do 31 sierpnia 2002 r. Nie byly doliczone zadne okresy zatrudnienia.

Od 1 pazdziernika 2002 r. do 31 stycznia 2020 r. wykonywal prace na podstawie umowy o prace w (...) (...) Oddziale
(.owU..

W dniu 15 pazdziernika 2020 r. A. R. zlozyl wniosek o przyznanie emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
W odpowiedzi organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepis6w prawa nizej powolanych Sad Okregowy
uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
(t.j. Dz. U. z 2018 1., poz. 1270; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet
i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 504, 50e i 184.

Na podstawie tego przepisu ZUS przyznal skarzacemu emeryture. Wyplate Swiadczenia jednocze$nie zawiesil, z uwagi
na pobieranie przez wnioskodawce emerytury wojskowe;j.

Nastepnie Sad Okregowy zaznaczyl, ze przedmiot sporu stanowila wykladnia przepiséw prawa materialnego tj. art.
95 ust. 2 ustawy emerytalnej.

W mys$l art. 95 ust. 1 w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca
sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Stosownie do treSci art. 95 ust. 2,
przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty
okre$lonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osoéb,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona
wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej, (...) Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin. Przy czym sad meriti wskazal, ze uzycie w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu
"emerytura (...) zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
(...) Marszaltkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin" wymaga rozstrzygniecia, czy ma on znaczenie podmiotowe czy tez przedmiotowe - ukierunkowane na
sposob jej obliczenia.

Kontynuujac sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze w orzecznictwie przepis ten budzil wiele kontrowers;ji.
Poczatkowo Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17 (OSNP 2019/9/114) uznal za wlasciwy
taki kierunek wykladni art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, z ktérego wynika, ze uzyte w ust. 2 tego artykulu
sformulowanie "emerytura (...) obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych" oznacza odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury
wojskowej okres§lonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wylacznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia
prawo do pobierania dwéch emerytur "wypracowanych" niezaleznie od siebie. O wyjatku od zasady pobierania jednego
Swiadczenia nie decyduje zatem data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego. Przy czym ten "brak mozliwoSci" nie zachodzi wtedy, gdy emeryt



wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze stuzby wojskowej okres6w skltadkowych
i niesktadkowych, choé moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%, lecz wowczas, gdy wynikajace
z przepiséw prawa uwarunkowania nie pozwalajg na wykorzystanie stazu "cywilnego" w emeryturze wojskowe;j.
Wspdlnym mianownikiem uzasadniajacym prawo do dwbch §wiadczen sa uwarunkowania wynikajace z przepisow
prawa niepozwalajace na wykorzystanie stazu "cywilnego" w emeryturze wojskowej, a nie wybér emeryta wojskowego.
W rezultacie powyzszych rozwazan Sad Najwyzszy uznal zarzut naruszenia art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w
zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy za uzasadniony. Na ten wyrok powolywal sie zreszta
pelnomocnik odwolujacego.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze poglad ten ulegl obecnie zmianie, a SciSlej powr6cono do wezeéniejszej
wykladni przepiséw dotyczacych zbiegu prawa do §wiadczen. W uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 2021 r., III UZP 7/21 orzeczono bowiem, iz ,,Ubezpieczonemu, ktory pozostawal w zawodowej stuzbie
wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowa wynoszaca 75% podstawy jej wymiaru
obliczona bez uwzglednienia okreséw sktadkowych i niesktadkowych, z tytulu ktérych jest uprawniony rowniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego
(art. 95 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych,
tj.: Dz.U. z 2021 1., poz. 291 ze zm. w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin, t.j.: Dz.U. z 2020 r. poz. 586 ze zm.).”. Sad Najwyzszy rozstrzygajac
przedstawione mu zagadnienie prawne przypomnial, ze juz w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2010 r., IT UZP 10/09 (OSNP 2010/17-18/215), w ktérej przedmiotem rozstrzygniecia
byl wprawdzie inny problem, a mianowicie to, czy art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, w brzmieniu sprzed zmiany
dokonanej przez art. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 8, poz. 38), wylaczal nabycie prawa
do emerytury powszechnej przez zolierza zawodowego takze wowczas, gdy okresy skladkowe, o ktérych mowa w tym
przepisie nie zostaly uwzglednione przy obliczeniu emerytury zolierza zawodowego, stwierdzono miedzy innymi, ze
"jezeli emeryt wojskowy legitymuje sie wylgcznie okresem shuzby wojskowej wystarczajacym do emerytury wojskowej
(co najmniej 15 lat), czyli obliczonej bez uwzglednienia okres6w, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, 51 7-10 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r., to w razie legitymowania sie 25-letnim ubezpieczeniem po zakonczeniu zawodowej stuzby
wojskowej po ukonczeniu 65 roku zycia i przy niedoliczeniu go w trybie art. 14 ustawy zaopatrzeniowej (to za$, wobec
niemozno$ci przekroczenia przez emeryture wojskowa 75% podstawy jej wymiaru wydaje sie niecelowe), nie mozna
wykluczyé mozliwo$ci pozytywnego rozpatrzenia wniosku o emeryture powszechng i pozostawienia wnioskodawcy
prawa wyboru §wiadczenia (art. 7 ustawy zaopatrzeniowej, art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej)". Nalezy wiec przyjaé, ze
Sad Najwyzszy w powolanej uchwale nie mial watpliwoéci co do tego, ze ubezpieczony, ktory pozostawal w zawodowej
shuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r., nie ma mozliwo$ci kumulacyjnego pobierania obu §wiadczen, nawet
jezeli pobierana przez niego emerytura wojskowa zostala obliczona wylgcznie przy uwzglednieniu okreséw wystugi
wynikajacych z zawodowej stuzby wojskowej. W wyroku z dnia 8 maja 2012 r., IT UK 237/11 (OSNP 2013/7-8/91).”

Wykladnia ta pozostaje aktualna takze pod rzadami obecnych przepiséw. Zgodnie z art. 15a ustawy zaopatrzeniowej
emerytura dla zolierza, ktéry zostal powolany do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia
1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat sluzby i wzrasta na zasadach okreSlonych w art. 15 ust. 1 pkt
11 ust. 1a-5. Z kolei art. 18e tej ustawy (usytuowany w Rozdziale 1a ustawy noszacym tytul "Emerytura zolierzy
powolanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r.") stanowi, ze emerytura
zolmierza wynosi 60% podstawy jej wymiaru za 25 lat shuzby wojskowej i wzrasta o 3% za kazdy dalszy rok tej shuzby
(ust. 1). Emeryture podwyzsza sie o 0,5% podstawy jej wymiaru za kazdy rozpoczety miesiac pelienia stuzby na
froncie w czasie wojny oraz w strefie dzialan wojennych (ust. 2). Przy ustalaniu prawa do emerytury i obliczaniu
jej wysokoSci okresy, o ktorych mowa w ust. 1 i w art. 18¢, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy (ust.
3).” W ocenie Sadu Najwyzszego wykladnia bedacego przedmiotem analizy zwrotu, dokonywana z uwzglednieniem
regul gramatycznych, musi prowadzié do wniosku, ze uprawnione jest zar6wno przyjecie, ze w art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej chodzi wylacznie o odeslanie do zasad, a wiec jedynie do sposobéw obliczenia emerytury wojskowe;j
okreslonych w art. 15a i art. 18¢ ustawy zaopatrzeniowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r.,



I UK 426/17), jak i uznanie, ze owe zasady nie moga abstrahowa¢ od dwoch odrebnych kregéow adresatow owych
zasad, gdyz sa one odnoszone tylko do nich, skoro unormowane w powolanych przepisach zasady obliczenia emerytur
wojskowych dotycza jedynie "zZolhierzy powolanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1
stycznia 1999 r." oraz "Zolnierzy powotanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia
2012 r." (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r., II UK 223/13), natomiast z cala pewnoscia nie
zokierzy, ktérzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., gdyz zasady obliczania przyslugujacej im
emerytury wojskowej okres$laja art. 14 i art. 15 ustawy zaopatrzeniowej, przewidujace miedzy innymi mozliwo$c
doliczenia do wyslugi emerytalnej okreséw "stazu cywilnego". To drugie stanowisko bez watpienia zyskuje zreszta
wsparcie w wykladni gramatycznej kontekstowej, ktéra nakazuje odwolanie sie do tekstu, ktérego cze$¢ stanowi zwrot
podlegajacy interpretacji (kontekstu), a zatem kaze uwzgledniac¢ takze miejsce (otoczenie), w ktéorym ustawodawca 6w
zwrot umiescil. W $wietle uregulowan zawartych w powolanych przepisach wsp6lnym mianownikiem dla wszystkich
wymienionych grup zolierzy zawodowych jest natomiast tylko maksymalna i minimalna kwota emerytury, ktora nie
moze przekroczy¢ 75% podstawy jej wymiaru (art. 18 ust. 1 oraz art. 18h ust. 1), a takze nie moze by¢ nizsza od kwoty
najnizszej emerytury (art. 18 ust. 2 i 3 oraz art. 18h ust. 2), ale juz nie przyjete w nich reguly obliczania emerytury.

Sad Najwyzszy stwierdzil réwniez, iz ,0odnoszac te ogdlne uwagi do problemu wyartykulowanego w rozstrzyganym
zagadnieniu prawnym, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze przyjecie zalozenia, zgodnie z ktérym dyferencjacja
uprawnien zolierzy w zakresie prawa do wyplaty Swiadczen emerytalnych w zbiegu jest zwigzana wylacznie z data
powolania ich do stluzby wojskowej (przed i po 1 stycznia 1999 r.) i stanowi jej konsekwencje, oznaczaloby ich
nieréwne traktowanie. Inaczej jednak ten problem musialby by¢ postrzegany, gdyby zalozy¢, a zalozenie takie jest
w pelni uprawnione, Ze nie chodzi w nim o sama date powolania do sluzby jako determinante r6znych uprawnien
w przypadku zbiegu prawa do Swiadczen emerytalnych, lecz o to, ze te dwie grupy zolierzy byly objete w okresie
odbywania tej shuzby r6znymi systemami emerytalnymi, co data powolania ich do stuzby jedynie ilustruje. Okoliczno$¢
ta, polegajaca na wprowadzeniu od dnia 1 stycznia 1999 r. systemu "zdefiniowanej skladki" w miejsce systemu
"zdefiniowanego $wiadczenia" i zwigzane z tym istotne r6znice w zakresie unormowania sposobu oplacania skltadek
na powszechne ubezpieczenie spoleczne przez zokhierzy powolanych do stuzby do dnia 1 stycznia 1999 r., jak i
po tym dniu, nie moze za$ pozostaé¢ bez znaczenia dla ustalania zakresu podmiotéw, ktérym przystluguje rowne
traktowanie. Moze ona bowiem zosta¢ uznana za istotng ceche rézniaca te podmioty. Taka cecha moze by¢ tez
zroznicowanie ze wzgledu na zachowanga w stosunku do jednej tylko grupy zolierzy (przynajmniej potencjalna)
mozliwo$é zwiekszenia emerytury wojskowej przez doliczenie do wyslugi emerytalnej "stazu cywilnego". Wowczas
sytuacja prawna tych zolierzy moglaby by¢ zatem oceniana co najwyzej jako podobna do zolhierzy powolanych do
shuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. Podobienstwo obu tych grup polegaloby natomiast wylacznie na tym, ze jedni i
drudzy sa zolnierzami zawodowymi, ale posiadajacymi rézne uprawnienia w zakresie sposobu obliczania ich emerytur.
Niezaleznie jednak od tego, ktore z tych zalozen zostaloby przyjete, da sie je z cala pewno obroni¢ jako dozwolone
naruszenie zasady roéwno$ci przy uwzglednieniu wyzej opisanego "testu" wynikajacego z orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego. Po pierwsze bowiem, celem oraz tre$cia wprowadzonego przez ustawodawce zréznicowania jest
"wpasowanie" zolnierzy pozbawionych prawa do wzrostu emerytury wojskowej z tytutu doliczenia "stazu cywilnego"
w nowy system ubezpieczen spolecznych bazujacy na zdefiniowanej skladce, ktéra w duzym stopniu oznacza
realizacje zasady wzajemno$ci skladki i prawa do Swiadczenia oraz abstrahuje od solidarno$ciowego charakteru
$wiadczen zabezpieczeniowych. Po drugie, moment wprowadzenia omawianej dyferencjacji wskazuje na zwigzanie jej
z przyjetym w ustawie emerytalnej procesem stopniowego wygaszania dotychczasowych uprawnien emerytalnych na
rzecz jednolitego, powszechnego systemu. Proces ten jest za$§ w pelni akceptowany zaréwno w orzecznictwie, jak i w
doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych (por. m.in. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca 1999 r.,
K. 5/99, OTK ZU 1999/5/100; z dnia 4 stycznia 2000 r., K. 18/99, OTK ZU 2000/1/1 oraz K. 1/00, OTK 2000/6/185
oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2011 r., III UK 217/10, LEX nr 950438 i z dnia 26 kwietnia 2016
r., 1 UK 151/15, LEX nr 2050671). Wprawdzie 6w proces stopniowego wygaszania "starych" uprawnien emerytalnych
w ustawie emerytalnej zostal oparty przede wszystkim na wieku (a konkretnie dacie urodzenia) Swiadczeniobiorcow,
jednakze latwo zalozy¢ jego adekwatnoéc takze w odniesieniu do daty powolania do stuzby decydujacej o zakresie
regulacji zaopatrzeniowych, zwlaszcza ze drugim z czynnikéw powodujacych eliminacje dotychczasowego ("starego™)
sytemu emerytalnego jest okre§lona w ustawie data graniczna przypadajaca na dzien 31 grudnia 2008 r. (por. art. 46



ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej). Po trzecie, wspomniana dyferencjacja ma charakter proporcjonalny, gdyz bilansuje
ja omoéwiona wezesniej regulacja art. 18i ustawy zaopatrzeniowej. Po czwarte, trudne do pogodzenia z zasadami
sprawiedliwo$ci spolecznej byloby postawienie jednych Zohierzy powolanych do stuzby przed dniem 2 stycznia 1999
r. w sytuacji lepszej (a przez to nieré6wnej) od takich samych zolierzy, ktéorym wzrost emerytury wojskowej z tytutu
uwzglednienia samych okreséw sluzby pozwalalby na uzyskanie tego §wiadczenia w wysoko$ci tylko nieznacznie
nizszej niz 75% podstawy wymiaru (na przyktad 74%).”

Wobec powyzszego podzielajac motywy, ktorymi kierowat sie Sad Najwyzszy — Sad orzekajacy nie ma watpliwoSci,
iz interpretacja zwrotu ,z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostala obliczona wedlug zasad
okreSlonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej)...” uzyty w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, nalezy
odczytywac z uwzglednieniem regul gramatycznych, systemowych i funkcjonalnych i rozumieé jako odnoszacy sie
tylko do zolnierzy, ktorych emerytury sa obliczane na podstawie tych przepisow, a zatem do Zolierzy powotanych do
zawodowej stuzby wojskowej, odpowiednio po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2012 r.”

Sad Okregowy uznal, ze taka sytuacja nie dotyczy A. R., ktéry powolany zostal do stuzby przed 1999 rokiem, a zatem
nie ma prawa do wyplaty dwoch §wiadczen a jedynie prawo do pobierania jednego z nich - korzystniejszego lub
wybranego. Sad meriti zauwazyt rowniez, ze w powyzszej prawnej kwestii, stanowisko Sadu Najwyzszego jest obecnie
konsekwentne (vide postanowienie tego Sadu z dnia 9 marca 2022 r., I USKP 75/21). Podobnie tez sporna kwestia
jest oceniana przez Sad Apelacyjny w Szczecinie (vide wyrok SA Szczecin z dnia 10 marca 2022 r., III AUa 252/211z
dnia 13 kwietnia 2022 r., III AUa 382/21). Sad Okregowy w Koszalinie podzielil kierunek wyktadni zaprezentowany
we wskazanych orzeczeniach i uznal, ze brak jest podstaw faktycznych i prawnych do podjecia wyplaty emerytury z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dla A. R..

Kierujac si¢ powyzszymi ustaleniami, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie
ubezpieczonego.

Ponadto Sad nie obciazyt ubezpieczonego obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, albowiem kierujac
sie treécia jednostkowego wyroku Sadu Najwyzszego, mogt on mieé subiektywne i usprawiedliwione przekonanie o
shusznoéci swoich zadan.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w calosci nie zgodzil sie A. R., ktéry dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, mianowicie art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez jego zastosowanie
i przyjecie, iz w przypadku ubezpieczonego obowiazuje przewidziana tym przepisem zasada wyplaty jednego
Swiadczenia oraz przepisu art. 95 ust. 2 tej ustawy w zwigzku z art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 586; powolywana dalej jako: ustawa
zaopatrzeniowa) poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy przeslanki w tych przepisach okreslone, przewidujace
wyjatek od zasady wyplaty jednego Swiadczenia zostaly w przypadku ubezpieczonego spelnione, biorac pod uwage
fakt, iz wojskowe $wiadczenie emerytalne w jego przypadku zostalo obliczone wedtug zasad okre§lonych w art. 15a
ustawy zaopatrzeniowej, a to w uwzglednieniu faktu, iz ,,cywilna” wysluga emerytalna nie wplywa w jego przypadku
na wysoko$¢ emerytury wojskowej, co przemawia za uznaniem, iz winien on mie¢ zachowane prawo do obu tych
$wiadczen;

Podnoszac ten zarzut apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 16 listopada 2020 r. i nakazanie podjecia
wyplaty przyznanej ubezpieczonemu emerytury, poczawszy od daty jej przyznania, tj. od 1 pazdziernika 2020 r., obok
emerytury z Wojskowego Biura Emerytalnego,

- obcigzenie organu rentowego kosztami postepowania apelacyjnego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podkreslil, ze po uzyskaniu wojskowego Swiadczenia emerytalnego
wyliczonego w calo$ci wylaczenie przy uwzglednieniu okresu sluzby wojskowej przez okres ponad 17 lat byl
zatrudniony na podstawie umowy o prace i z tego tytulu przyznano mu prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Przy czym, ten okres pracy nigdy nie byt doliczany i nie wplywal na wysoko$§¢ emerytury wojskowe;j.

Zdaniem skarzacego, skoro w aktualnym stanie prawnym jest on pozbawiony jest mozliwosSci skorzystania ze
stazu cywilnego przy ustalaniu wysokoSci emerytury wojskowej, to znajduje do niego zastosowanie wyjatek od
zasady wyplaty jednego $wiadczenia przewidziany w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zw. z art. 15a ustawy z
1993 1. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich rodzin. Na potwierdzenie swojego stanowiska
ubezpieczony przytoczyl uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17 (Legalis)
oraz wskazal, ze analogiczne stanowiska zawarte zostaly rowniez w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 26
sierpnia 2021 r., III USK 234/21 i w wyrokach: Sagdu Okregowego w Warszawie: z dnia 8 stycznia 2020 r., XIII U
2133/19; z dnia 18 czerwca 2019 r., VII U 474/19; Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 13 listopada 2019 r., IVU
2100/19; z dnia 5 lutego 2021 r., IV U 1416/20; Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 stycznia 2020 r., III AUa 333/19;
z dnia 28 czerwca 2019 r., III AUa 875/18; Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 26 czerwca 2020 r., III U 550/19;
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 czerwca 2020 r., III AUa 1019/19; z dnia 19 listopada 2020 r., III AUa
546/20; z dnia 26 stycznia 2021 r., III AUa 875/20; Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 lipca 2019 r., III AUa
1045/18; Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 marca 2021 r., IIT AUa 1339/20; z dnia 5 marca 2021 r., IIl AUa
1339/20; Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 19 marca 2020 r., III AUa 848/19.

Apelujacy zaznaczyl, ze znana jest mu tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., IIT UZP 7/21, nie
mniej jednak zwrécit uwage, iz uchwale tej nie nadano mocy zasady prawnej, w zwigzku z czym nie jest ona wigzaca
dla Sadéw orzekajacych w innych sprawach. O ile stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w tej uchwale moze by¢
wskazowka interpretacyjna, to takg wskazéwka pozostaja rowniez stanowiska Sadu Najwyzszego zawarte w innych
wydawanych orzeczeniach, w ktorych wskazywano na wyjatki od zasady wyplaty jednego Swiadczenia i zakresem tych
wyjatkdw obejmowano sytuacje takie jak sytuacja ubezpieczonego.

Nadto skarzacy podniosl, ze po wydaniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., III UZP 7/21 w
analogicznych sprawach rozstrzygaly juz m. in. Sad Okregowy w Rybniku w wyroku z dnia 7 marca 2022 r., IV U
615/21 1 Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 30 grudnia 2021 r., VIII U 2337/20, uznajac prawo emerytow
wojskowych do pobierania emerytury wojskowej obok emerytury z ZUS.

Ubezpieczony podnidst takze, ze jak wskazano w uzasadnieniu do wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 17
wrzesnia 2019 r., IV U 498/19, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 32 ust. 1 stanowi, iz wszyscy sa wobec
prawa rowni, wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. W orzecznictwie zasada rownosci
jest uyjmowana jako nakaz traktowania sytuacji podmiotéw podobnych w sposob podobny, a zarazem dopuszczenie
traktowania sytuacji podmiotéw odmiennych w sposéb odmienny. W orzeczeniu z dnia 9 marca 1988 r., U 7/87,
stwierdzono: ,konstytucyjna zasada rownos$ci wobec prawa (...) polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci
norm prawnych), charakteryzujace sie dana cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane
rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych. Byla ona
wielokrotnie powtarzana w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (m. in. wyroki: z dnia 6 maja 1998 r., K 37/97;
z dnia 20 pazdziernika 1998 r., K 7/98; z dnia 17 maja 1999 r., P 6/98; z dnia 21 stycznia 2014 r., SK 5/12; z dnia 13
maja 2014 r., SK 61/13; z dnia 21 lipca 2014 r., K 36/13). W podobny sposob okreslil zasade réwnosci Sad Najwyzszy,
wskazujac, ze oznacza ona ,,réwne traktowanie obywateli znajdujacych sie w tej samej sytuacji prawnej” (np. uchwala
z dnia 16 marca 2000 r., I KZP 56/99, OSNKW 2000/3-4/s. 21). Rowno§¢ w prawie odnosi sie do procesu stanowienia
norm prawa i naklada na prawodawce obowiazek nadawania prawu takich tresci, ktére czynig zado$é nakazowi
jednakowego traktowania podmiotéw (sytuacji) podobnych.

W ocenie skarzacego za prawidlowy uznaé nalezy zatem taki wlasnie sposéb interpretacji przepiséw art. 95 ust. 2
ustawy emerytalnej w zw. z art. 15a ustawy zaopatrzeniowej, biorac pod uwage fakt, iz emeryt wojskowy, ktérego
emerytura obliczana jest tylko i wylacznie z uwzglednieniem wojskowej wyslugi emerytalnej i ustalona jest na



maksymalnym przewidzianym ustawa poziomie, pozostaje w sytuacji identycznej jak zolierz, ktory rozpoczal stuzbe
po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 .

Jednocze$nie apelujacy zwrocil uwage, ze $wiadczenia, do ktorych prawa nabyl wyplacane sa z dwoch odrebnych
funduszy i w odmiennych systemach. Odmowa wyplaty jednego z tych §wiadczen w przypadku oplacania przez wiele
lat skladek na ubezpieczenia spoteczne i spelnieniu wszystkich wymogdéw przyznania Swiadczen emerytalnych bylaby
sprzeczna z konstytucyjna zasadg rownos$ci obywateli wobec prawa.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny w catoéci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji,
ktore w sprawie sg bezsporne (art. 387 § 2" pkt. 1 k.p.c.), a takze rozwazania prawne przedstawione przez ten Sad w

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére legly u podstaw oddalenia odwolania skarzacego (art. 387 § 2" pkt. 2 k.p.c.).

W odpowiedzi na apelacje nalezy podkresli¢, ze przedmiotem sporu jest wykladnia przepiséw art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej w zwiazku z art. 15a wojskowej ustawy zaopatrzeniowej wobec odmowy wyplaty ubezpieczonemu
emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych z uwagi na pobieranie przez niego emerytury wojskowe;j.

Podobnie jak przed sadem pierwszej instancji, tak i obecnie w apelacji ubezpieczony opierajac sie na stanowisku Sadu
Najwyzszego przedstawionym w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., domaga sie przyznania prawa do wyplaty obu
Swiadczen wobec braku mozliwos$ci zaliczenia okresu zatrudnienia po zakonczeniu stuzby wojskowej do emerytury
mundurowej. Przy czym, podkresli¢ trzeba, ze powyzszy wyrok Sadu Najwyzszego mial charakter ewidentnie
jednostkowy.

Natomiast Sad Apelacyjny w Szczecinie konsekwentnie od lat prezentuje stanowisko, ktére zostalo przedstawione
przez Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 15 grudnia 2021 r., III UZP 7/21 (OSNP 2022/6/58), iz
ubezpieczonemu, ktory pozostawal w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture
wojskowa wynoszaca 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okreséw skladkowych i niesktadkowych,
z tytulu ktérych jest uprawniony réwniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyplaca sie jedno z
tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 291 ze zm. w zwigzku z art. 7 ustawy
z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin, tekst jedn.: Dz. U. z
2020 1. poz. 586 ze zm.).

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze budzacy watpliwosci interpretacyjne zwrot ,,z
wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostala obliczona wedlug zasad okreSlonych w art. 15a albo
18e ustawy (zaopatrzeniowej) ...” uzyty w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, wykladany z uwzglednieniem regul
gramatycznych, systemowych i funkcjonalnych powinien byé rozumiany jako odnoszacy sie do tych zokierzy, ktérych
emerytury sa obliczane na podstawie tych przepisow, a zatem zoklierzy powolanych do zawodowej stuzby wojskowe;j
odpowiednio po 1 stycznia 1999 r. oraz po 31 grudnia 2012 .

Po wydaniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy uznaje, ze:

- rozbieznoéci w orzecznictwie tego Sadu i sadow powszechnych - odno$nie wykladni art. 95 ust. 2 ustawy emerytalne w
sytuacji analogicznej do sytuacji ubezpieczonego w niniejszej sprawie - zostaly juz rozstrzygniete (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia: 25 maja 2022 r., III USK 510/21; 9 czerwca 2022 r., III USK 456/21; 19 pazdziernika 2022
r., Il USK 507/21;

a nadto, ze



- w powolanej uchwale Sad Najwyzszy wyznaczyl standard interpretacyjny, ktory obecnie nie pozwala akceptowac
wykladni prezentowanej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 4426/17 (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2022 r., III USK 502/21 i z dnia 10 sierpnia 2022 r., III USK 511/21).

Powolane wyzej postanowienia Sadu Najwyzszego zostaly wydane w sprawach analogicznych do niniejszej sprawy, na
skutek zlozenia skargi kasacyjnej przez ubezpieczonych od wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Szczecinie. Sad Najwyzszy
w kazdej z nich odméwil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania uznajac, ze wszelkie rozbiezno$ci w wykladni art.
95 ust. 2 ustawy emerytalnej zostaly rozstrzygniete w uchwale z dnia 15 grudnia 2021 r.

Jednocze$nie podkres$lenia wymaga okoliczno$é, ze przywolane przez apelujacego orzeczenia sadow powszechnych
oparte na wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17, zostaly wydane przed podjeciem uchwaly
z dnia 15 grudnia 2021 r., a te wydane po uchwale nie odnosza sie do niej powtarzajgc argumentacje przyjeta w wyroku
zdnia 24 stycznia 2019 r. Natomiast Sad Apelacyjny w Szczecinie uznawal i uznaje, ze obowigzujaca - na podstawie art.
95 ustawy emerytalnej i art. 7 wojskowej ustawy zaopatrzeniowej - jest zasada pobierania jednego $wiadczenia przez
emerytowanego zolnierza (w warunkach dotyczacych ubezpieczonego), ktéry moze wybrac jedno z tych §wiadczen.

Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze wykladnia zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego przytoczonym przez ubezpieczonego,
nie zostala przyjeta bezkrytycznie w orzecznictwie sagdéw powszechnych, o czym $wiadczy chociazby obszernie
uargumentowane stanowisko Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, kontestujace wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2019 r., I UK 426/17, a przedstawione w wyroku z dnia 16 listopada 2021 r., III AUa 672/20 (Legalis nr
2636965), zgodnie z ktérym:

- dokonana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., I UK 426/17, wykladnia byla jednostkowa,
a nadto stanowila zaprzeczenie dotychczasowego stanowiska Sadu Najwyzszego w tym wzgledzie, sformulowanego
w wyrokach z dnia: 8 maja 2012 r., IT UK 237/11; 4 grudnia 2013 r., IT UK 223/13 i uchwale sktadu 7 sedziéw SN
z dnia 17 lutego 2010 r., IT UZP 10/09 , OSNP 2010/17-18/215, w ramach ktorego konsekwentnie przyjmowano,
ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z FUS nie moze jednoczesnie pobiera¢ emerytury wojskowej chyba, ze
dotyczy to emerytury wojskowej zolierzy zawodowych powolanych do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r., dla ktoérych
obliczenie emerytury nastepuje na podstawie art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych, czy
wstepujacych do stuzby po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r., dla ktérych z kolei podstawe obliczenia emerytury
stanowi art. 18e tej ustawy;

- omawiana wykladnia niezasadnie abstrahuje od kregu adresatéw wskazanych w art. 15a i art. 18e ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych, gdyz juz samg intencja ustawodawcy, odzwierciedlong w
uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych
innych ustaw, uchwalonej w dniu 23 lipca 2003 r. (druk Sejmu IV kadencji nr 1160), czy w uzasadnieniu projektu
pozniejszej ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. (druk Sejmu VI kadencji nr 1109) bylo, aby osoba uprawniona do
emerytury wojskowej oraz emerytury z FUS, ktora pozostala w zawodowej shuzbie wojskowej w dniu 1 stycznia 1999
r. musiala dokona¢ wyboru §wiadczenia, ktére ma by¢ wyplacane, rowniez wtedy, gdy wysoko$¢ emerytury wojskowej
zostala obliczona wylacznie na podstawie okreséw tej stuzby, bez jej ,uzupelnienia” o podwyzszenie wynikajace z
przebytych okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Sad odwolawczy zwraca takze uwage, ze rowniez w przypadku ubezpieczonego nie ma miejsca sytuacja wprowadzenia
go w blad przez ustawodawce, czy zaskoczenia niekorzystnym uregulowaniem prawnym. Ubezpieczony konczac stuzbe
wojskowa nabyl prawo do emerytury z tego tytulu, ktéra pobierajac jednoczes$nie podjal zatrudnienie na podstawie
umowy o prace. Przepisy regulujace zbieg Swiadczen wowczas obowiazywaly i nie ulegly zmianie, ktéra uzasadnialaby
zmiane jego sytuacji i wyplate obu $wiadczen.

Odno$nie zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosSci obywateli wobec prawa, Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku zawarte w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2013 r., III AUa 114/13, zZe zasada
wyplacania tylko jednego §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) stanowi wyraz



obowiazujacej w prawie ubezpieczen spolecznych zasady solidarnosci ryzyka i nie jest sprzeczna z konstytucyjna
zasada rownosci (art. 32 Konstytucji RP). Zasade rownosci wynikajaca z art. 32 Konstytucji RP w odniesieniu do
oceny norm prawnych nalezy rozumie¢ jako nakaz nadawania im takich tresci, by ksztaltowaly one w jednakowy
(podobny) sposo6b sytuacje prawng podmiotéw jednakowych lub podobnych. Normy prawne zawarte w ustawie
emerytalnej nalezg do prawa socjalnego, ktore oparte jest na specyficznych zasadach, wéréd ktorych nalezy podkresli¢
zasade solidarno$ci spolecznej, ktéra uzasadnia - pozostajac w opozycji do zasady wzajemnosci (eksponowanej np. w
prawie cywilnym) - brak pelnej proporcjonalnosci miedzy sktadka a $wiadczeniem. Zasada solidaryzmu bedaca istotng
cecha ubezpieczen spolecznych oznacza urzeczywistnienie idei samopomocy spolecznej. Sens solidarno$ci w prawie
zabezpieczenia spolecznego (,,solidarno$¢ wspoélnoty ryzyka”) wyraza sie w tym, ze do kosztéw ochrony przyczyniaja
sie wszyscy, czesto w nierownym stopniu, dtuzej lub krdcej, ale kompensacje otrzymuje ten tylko, ktory doznal szkody.
Zastosowanie maja wiec reguly podzialu wedtug potrzeb i redystrybucyjna funkcja ubezpieczen spotecznych.”

Idac za Sadem Najwyzszym trzeba powtérzy¢, ze nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz przyjecie zalozenia, zgodnie
z ktorym dyferencjacja uprawnien zolmierzy w zakresie prawa do wyplaty Swiadczen emerytalnych w zbiegu jest
zwiazana wylacznie z data powolania ich do stuzby wojskowej (przed i po 1 stycznia 1999 r.) i stanowi jej konsekwencje,
oznaczaloby ich nier6wne traktowanie. Inaczej jednak ten problem musialby by¢ postrzegany, gdyby zalozyé¢, a
zalozenie takie jest w pelni uprawnione, ze nie chodzi w nim o samg date powolania do sluzby jako determinante
roznych uprawnien w przypadku zbiegu prawa do §wiadczen emerytalnych, lecz o to, ze te dwie grupy zolierzy byly
objete w okresie odbywania tej stuzby réznymi systemami emerytalnymi, co data powolania ich do stuzby jedynie
ilustruje. Okoliczno$¢ ta, polegajaca na wprowadzeniu od dnia 1 stycznia 1999 r. systemu "zdefiniowanej skladki" w
miejsce systemu "zdefiniowanego $wiadczenia" i zwiazane z tym istotne roéznice w zakresie unormowania sposobu
oplacania skladek na powszechne ubezpieczenie spoleczne przez zohierzy powolanych do stuzby do dnia 1 stycznia
1999 ., jak i po tym dniu, nie moze za$ pozostaé bez znaczenia dla ustalania zakresu podmiotéw, ktérym przystuguje
rowne traktowanie. Moze ona bowiem zosta¢ uznana za istotna ceche rézniaca te podmioty. Taka cecha moze byc
tez zr6znicowanie ze wzgledu na zachowana w stosunku do jednej tylko grupy zolierzy (przynajmniej potencjalna)
mozliwo$¢ zwiekszenia emerytury wojskowej przez doliczenie do wystugi emerytalnej "stazu cywilnego". Wowczas
sytuacja prawna tych Zolierzy moglaby by¢ zatem oceniana co najwyzej jako podobna do zolierzy powolanych do
shluzby po dniu 1 stycznia 1999 r. Podobiefistwo obu tych grup polegaloby natomiast wylacznie na tym, ze jedni i
drudzy s zolnierzami zawodowymi, ale posiadajacymi r6zne uprawnienia w zakresie sposobu obliczania ich emerytur.
Niezaleznie jednak od tego, ktore z tych zalozen zostaloby przyjete, da sie je z cala pewnoScia obroni¢ jako dozwolone
naruszenie zasady réwnoSci przy uwzglednieniu wyzej opisanego "testu" wynikajacego z orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego. Po pierwsze bowiem, celem oraz treSciag wprowadzonego przez ustawodawce zréznicowania jest
"wpasowanie" Zolierzy pozbawionych prawa do wzrostu emerytury wojskowej z tytutu doliczenia "stazu cywilnego"
w nowy system ubezpieczen spolecznych bazujacy na zdefiniowanej skladce, ktéra w duzym stopniu oznacza
realizacje zasady wzajemnoSci skladki i prawa do $wiadczenia oraz abstrahuje od solidarnosciowego charakteru
Swiadczen zabezpieczeniowych. Po drugie, moment wprowadzenia omawianej dyferencjacji wskazuje na zwigzanie jej
z przyjetym w ustawie emerytalnej procesem stopniowego wygaszania dotychczasowych uprawnien emerytalnych na
rzecz jednolitego, powszechnego systemu. Proces ten jest za$§ w pelni akceptowany zaréwno w orzecznictwie, jak i w
doktrynie prawa ubezpieczen spolecznych (por. m.in. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca 1999 r.,
K. 5/99, OTK ZU 1999/5/100; z dnia 4 stycznia 2000 r., K. 18/99, OTK ZU 2000/1/1 oraz K. 1/00, OTK 2000/6/185
oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2011 r., III UK 217/10, LEX nr 950438 i z dnia 26 kwietnia 2016
r., I UK 151/15, LEX nr 2050671). Wprawdzie 6w proces stopniowego wygaszania "starych" uprawnien emerytalnych
w ustawie emerytalnej zostal oparty przede wszystkim na wieku (a konkretnie dacie urodzenia) Swiadczeniobiorcow,
jednakze latwo zalozy¢ jego adekwatno$¢ takze w odniesieniu do daty powolania do stuzby decydujacej o zakresie
regulacji zaopatrzeniowych, zwlaszcza ze drugim z czynnikdéw powodujacych eliminacje dotychczasowego ("starego")
sytemu emerytalnego jest okreslona w ustawie data graniczna przypadajaca na dzien 31 grudnia 2008 r. (por. art. 46
ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej). Po trzecie, wspomniana dyferencjacja ma charakter proporcjonalny, gdyz bilansuje
ja (omoéwiona weze$niej) regulacja art. 18i ustawy zaopatrzeniowej. Po czwarte, trudne do pogodzenia z zasadami
sprawiedliwo$ci spolecznej byloby postawienie jednych zolierzy powolanych do stuzby przed dniem 2 stycznia 1999
r. w sytuacji lepszej (a przez to nieréwnej) od takich samych zokhierzy, ktérym wzrost emerytury wojskowej z tytutu



uwzglednienia samych okresow stuzby pozwalalby na uzyskanie tego Swiadczenia w wysokoSci tylko nieznacznie
nizszej niz 75% podstawy wymiaru (na przyktad 74%).

Zatem brak podstaw do uznania zarzutdéw apelacji za uzasadnione i dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil ja w caloSci.

Beata Gorska Urszula Iwanowska Jolanta Hawryszko



